Sygn. akt | CZ 19/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie z powodztwa G.L.

przeciwko Naczelnej Radzie Adwokackiej i Skarbowi Panstwa - Ministrowi
Sprawiedliwosci

0 ochrone dobr osobistych, zados¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 maja 2009 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i nie obcigza powoddki kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu

Panstwa.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit
wniesiong osobiscie przez G.L. skarge kasacyjng od wyroku tego Sgdu z dnia 6
sierpnia 2008 r., wydanego w sprawie z jej powodztwa przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci o ochrone ddébr osobistych,
zadoséuczynienie i odszkodowanie. Sad Okregowy powotat sie na przepis art. 398°

§ 2 k.p.c. i stwierdzit, ze skarga zostata wniesiona z naruszeniem art. 87*§ 1 k.p.c.

W zazaleniu sporzgdzonym przez radce prawnego J.B. skarzgca
zakwestionowata zasadnos$¢ rozstrzygniecia wskazujgc, ze sad zobowigzany byt

wczesniej ustanowi¢ dla niej petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow Iub radcow prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem

przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.

Przymus adwokacko-radcowski przewidziany w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony — z wyjgtkiem oséb,
ktérym, stosownie do art. 87 § 2 przyznana zostata tzw. zdolno$é postulacyjna —
moga wystepowac¢ w tym postepowaniu tylko reprezentowani przez adwokata lub
radce prawnego. Skarzgca, ktdéra wniosta skarge osobiscie nie wykazata, ze do

kregu tych podmiotow nalezy.

Niezasadne jest twierdzenie zawarte w zazaleniu, ze Sad drugiej instanciji
zamiast odrzuci¢ skarge kasacyjng powinien byt ustanowi¢ dla skarzgcej
petnomocnika z urzedu. Sad juz bowiem takiego petnomocnika ustanowit, lecz ten
w nadestanej do Sadu Apelacyjnego opinii prawnej wskazat na brak podstaw do
sporzgdzenia skargi kasacyjnej. W tej sytuacji nie byto przestanek do wyznaczenia
kolejnego petnomocnika. Okolicznos¢ ta ma nie zresztg istotnego znaczenia z
punktu widzenia samej trafnosci zaskarzonego postanowienia, gdyz skarga

kasacyjna wniesiona osobiscie przez strone podlega bezwzglednemu odrzuceniu, a



wada tego rodzaju nie moze by¢ usunieta w ewentualnym postepowaniu
naprawczym.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku
z art. 394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt powddki kosztami postepowania na podstawie
art. 102 w zw. z art. 391 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.



