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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Stanistaw Dabrowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko M. B.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt [...],

1)

2)

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego
z 10 pazdziernika 2007 r., i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

przyznaje adwokatowi M. G. (Kancelaria Adwokacka w
W.,) z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote



3600 (trzy tysigce szeséset) zi, ktérg wyptaci Skarb
Panstwa (Sad Apelacyjny) po doliczeniu rownowartosci
obcigzajacego wymienionego adwokata podatku od

ustug i towaréw.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 maja 2008 r. Sad Apelacyjny w sprawie z powddztwa J.
B. przeciwko M. B. o0 zachowek oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. oddalajgcego powyzsze powoddztwo.

Sad Apelacyjny w zwigzku z prawomocnym zwrotem pozwu uznat,
ze ponowne whniesienie powddztwa przez skarzgcg w dniu 28 czerwca 2007 r.
nastgpito juz po uptywie przewidzianego w art. 1007 § 1 k.c. trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia o zachowek. W ocenie tego Sadu, bez znaczenia jest,
ze pierwotny pozew zostat ztozony jeszcze w grudniu 2006 r., a wiec
przed uptywem tego terminu, albowiem zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c., pozew
zwrocony nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu. Poniewaz pozwany podnidst, stosownie do wymagania
przewidzianego w art. 117 § 2 k.c., zarzut przedawnienia apelacje nalezato oddali¢.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byt uzasadniony zgtoszony przez powoddke
zarzut naruszenia art. 5 k.c.,, gdyz pozwany skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia, wobec czego nie sposob przypisa¢ mu naduzycia prawa i odmowic
ochrony prawnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia nie jest w zaden sposob sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, jest natomiast zwyktym korzystaniem z przystugujgcych stronie
uprawnien.

Od wskazanego wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta
powddka J. B. Opierajgc jg zarbwno na pierwszej, jak i drugiej podstawie

kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 k.p.c., zarzucita naruszenie art. 5 k.c.



polegajgce na przyjeciu, ze uwzglednienie podniesionego zarzutu przedawnienia
nie godzi w zasady wspotzycia spotecznego, oraz naruszenie art. 299 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z przestuchania stron, ktory to dowod pozwolitby na petne
przedstawienie przyczyn opo6znienia w dochodzeniu zgtoszonego roszczenia.
Powotata sie przede wszystkim na razgce uchybienia jej petnomocnika
procesowego, ktéry sporzadzit pierwszy pozew, nastepnie zwrécony prawomocnym
zarzgdzeniem Przewodniczgcego. Wskazata, ze wprowadzit on jg w btad co do
przebiegu postepowania i mimo uprzedzenia go o planowanym przez powodke
wyjezdzie nie ziozyt udzielonego mu petnomocnictwa w Sadzie, przez co
korespondencja wzywajgca do usuniecia brakow formalnych pozwu byta kierowana
na jej adres. Wszystko to, w ocenie skarzgcej, uzasadnia uwzglednienie zarzutu
naduzycia prawa w stosunku do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. W zwigzku z tym wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg kwestie w sprawie stanowi, czy podane przez skarzgca
okolicznosci dotyczgce nierzetelnego dziatania jej petnomocnika przy pierwotnym
wniesieniu pozwu, a stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia
uzasadniaty przyjecie, ze podniesione przez pozwanego zarzutu przedawnienia
stanowito naduzycie prawa. Powoddka wyraznie postawita taki zarzut w swojej
apelacji. Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
byto ze strony pozwanego jedynie zwyklym korzystaniem z uprawnien i nie moze tu

by¢ mowy o naduzyciu prawa. Z poglagdem tym nie mozna sie jednak zgodzic.

Z ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego art. 117 § 2
k.c., w brzmieniu nadanym mu ustawg z 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55 poz. 321),
wynika, ze dopuszcza sie mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. w stosunku do
zarzutu przedawnienia, cho¢ powinno to mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacjach
wyjatkowych (por. m.in. uchwata SN z 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNC 1993,
nr 9, poz. 153; wyrok z 26 stycznia 2000 r., Il CKN 566/98, niepubl.; wyrok SN



z 2 lutego 2000 r., I CKN 468/99, niepubl.; wyrok SN z 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05, niepubl.; wyrok SN z 4 grudnia 2007 r., IV CSK 280/07, niepubl.). Sgdy obu
instancji nie przeanalizowaty jednak tego aspektu twierdzen powdodki,
W szczegolnosci zas tego, czy podane przez nig okolicznosci mogtyby skutkowac
uwzglednieniem zarzutu naduzycia prawa i apriorycznie zatozyty, ze zarzut taki
w okolicznosciach sprawy nie moze by¢ uwzgledniony. Nie wyjasnity przy tym

z jakiego wzgledu art. 5 k.c. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

Wprost wyraz takiemu stanowisku dat Sad Apelacyjny, wskazujgc
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze naruszenie art. 299 k.p.c. nie mogto miec
miejsca, gdyz dopuszczenie dowodu z przestuchania stron moze nastgpi¢ tylko
w przypadku, gdy pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia,
a w sprawie takowe nie istniaty, gdyz uptyw terminu przedawnienia byt bezsporny.
Nie mozna podzieli¢ takiego stanowiska, gdyz powotane przez skarzgca
okolicznosci dotyczace razgcych zaniedban petnomocnika, ktérego ustanowita
celem wniesienia pierwszego pozwu stanowity - w jej ocenie - bezposrednig
i wytgczng przyczyne uchybienia terminowi przedawnienia. Pierwotny pozew,
nastepnie zwrocony, zostat wszak ztozony jeszcze przed uptywem tego terminu
i gdyby nie dziatanie petnomocnika pozwany nie mégtby skorzysta¢ z zarzutu

przedawnienia.

Przyjmuje sie, ze mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie jest zalezna od
tego, czy przyczyny uchybienia terminowi przedawnienia lezg po stronie
podnoszgcego ten zarzut, czy po stronie osoby trzeciej. W orzecznictwie wyrazono
wrecz poglad, ze przyczyny uzasadniajgce uwzglednienie zarzutu naduzycia mogg
leze¢ wytgcznie po stronie dochodzgcej roszczenia (por. wyrok z 7 listopada
2003 r., V CK 399/02, niepubl.; wyrok SN z 16 listopada 2005 r., V CK 349/05,
Prawo i Medycyna 2007, nr 1, s. 133; wyrok z 11 maja 2007 r., | CSK 48/07,
niepubl.). Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, Zze rowniez razaco wadliwe
postepowanie petnomocnika strony moze by¢ uznane za sytuacje uzasadniajgcg
uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa. Tym bardziej, ze - jak wynikatoby to
z twierdzen skarzgcej - petnomocnik wprowadzit jg w btad, a uchybienie terminu
przedawnienia nie bylo znaczgce (nie przekraczato szesciu miesiecy). Sad

Apelacyjny uchylit sie od oceny tego stanu rzeczy i nie poswiecit mu naleznej



uwagi. Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia, okoliczno$¢ ta decyduje,

ze skarga kasacyjna oparta na zarzucie naruszenia art. 5 k.c. jest zasadna.

Ubocznie tylko nalezy podkresli¢, ze takie samo spostrzezenie odnosi sie do
i do wyroku Sgdu Okregowego. Aczkolwiek w postepowaniu przed tym Sadem
skarzgca wprost nie powotywata sie na naduzycie prawa przez pozwanego,
to jednakowoz juz w trakcie tego postepowania wskazywata na te same
okolicznosci uchybienia terminu. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku tego Sadu nie
odniesiono sie w ogole do tej kwestii. Nalezy wszakze pamietaé, ze sad ma
obowigzek zastosowania prawa materialnego, w tym takze z urzedu dokonania
oceny, czy nie doszto do naduzycia prawa. Sgdy obu instancji przeszlty jednak nad
omawianymi twierdzeniami powodki do porzgdku dziennego i oddality wniosek
dowodowy o przestuchanie jej jako strony w celu wykazania powotywanych
okolicznosci. Uzasadnia to uwzglednienie rowniez drugiej z podstaw kasacyjnych:
naruszenia art. 299 k.p.c. Powddka miata bowiem prawo nie tylko przedstawi¢
swoje stanowisko, ale takze wnosi¢ o umozliwienie jego wykazania w drodze

przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze wyroki Sgdu pierwszej instanciji, jak i drugiej
instancji sg dotkniete powazng wadg w postaci nierozpoznania istoty sprawy, ktorg
w okolicznosciach rozpatrywanego sporu stanowito zagadnienie naduzycia prawa

do skorzystania z zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398*° § 1
k.p.c.).

Itp/






