Wyrok z dnia 21 maja 2009 r.
Il UK 372/08

Zawarte w art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restruktury-
zacji goérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037
ze zm.) okreslenie ,,okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy” dotyczy nie tylko miesiecy, w ktérych wystepo-
waty 22 dni robocze, lecz takze miesiecy, w ktérych pracownik przepracowat

wszystkie dni robocze, nawet gdy ich liczba byta mniejsza niz 22.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja
2009 r. sprawy z wniosku Stanistawa B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i emeryture gérniczg, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 marca 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Apelacyjnemu we Wro-

ctawiu.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
1 sierpnia 2007 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z 30
sierpnia 2006 r. i przyznat odwotujgcemu sie Stanistawowi B. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia od 1 maja 2006 r. do 30
kwietnia 2009 r., oddalit odwotanie w zakresie dalszego prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz oddalit odwotanie od de-
cyzji z 27 wrzesnia 2006 r. w przedmiocie odmowy prawa do emerytury gorniczej.



Sad ustalit, ze Stanistaw B. (urodzony 10 lipca 1956 r.) ulegt 6 sierpnia 1985 r.
wypadkowi przy pracy doznajgc skrecenia czesci szyjnej kregostupa i z tego tytutu
pobierat rente od kwietnia 1996 r. do 30 kwietnia 2006 r. Biegli sgdowi chirurg - orto-
peda, neurolog i neurochirurg orzekli, ze nastepstwa wypadku przy pracy nie powo-
dujg niezdolnosci do pracy. Réwnoczesnie biegty sgdowy neurochirurg orzekt, ze
odwotujgcy sie jest czesciowo niezdolny do pracy od 1 maja 2006 r. na okres 36 mie-
siecy z przyczyn niezwigzanych z wypadkiem przy pracy. Sgd Okregowy uznat po-
wyzsze opinie za miarodajne. Sad ustalit rowniez, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony
od 1 czerwca 1974 r. do 5 kwietnia 1996 r. w W. Kopalniach Wegla Kamiennego na
stanowiskach: stazysty (od 1 czerwca do 10 lipca 1974 r.), mtodszego gornika pod
ziemig (od 11 do 31 lipca 1974 r.), samodzielnego referenta do spraw szkolenia na
powierzchni (od 1 grudnia 1977 r. do 30 wrzes$nia 1978 r.), gérnika pod ziemig (od 1
pazdziernika 1981 r. do 31 marca 1982 r.), inspektora do spraw szkolenia pod ziemig
(od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1985 r.), kierownika dziatu szkolenia zawodo-
wego i adaptacji pod ziemig (od 1 stycznia 1986 r. do 31 sierpnia 1990 r.), nadszty-
gara do spraw szkolenia zawodowego pod ziemig (od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 lipca
1992 r.), kierownika dziatu bhp pod ziemig (od 1 sierpnia 1992 r. do 31 grudnia 1993
r.) i gtbwnego inzyniera do spraw zaopatrzenia i gospodarki materiatowej pod ziemig
(od 1 stycznia 1994 r. do 5 kwietnia 1996 r.). Z tego okresu uznano 3 lata i 6 miesie-
cy jako prace pod ziemig wykonywang stale i w petnym wymiarze godzin. Ponadto
odwotujgcy sie przez okres 10 lat i 25 dni pobierat rente z tytutu wypadku przy pracy
(od 6 kwietnia 1996 r. do 30 kwietnia 2006 r.). Razem okres zaliczany do emerytury
gorniczej wynosi 13 lat, 6 miesiecy i 25 dni i w ocenie Sadu nie ma podstaw do zali-
czenia dalszych okreséw zatrudnienia jako pracy gorniczej wykonywanej stale pod
ziemig.

Odwotujgc sie do art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o restruktu-
ryzacji gornictwa wegla kamiennego w latach 2003 - 2006 (Dz.U. Nr 210 poz. 2037
ze zm., powotywanej dalej jako: ,ustawa o restrukturyzacji gérnictwa”), Sad wskazat,
ze byty pracownik zlikwidowanej kopalni D. Zagtebia Wegla Kamiennego nabywa
prawo do normowanej w nim emerytury gorniczej, miedzy innymi, pod warunkiem
wykazania okresu pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymia-
rze czasu pracy oraz pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wy-
padkiem lub chorobg zawodowg tgcznie przez okres co najmniej 20 lat, w tym 10 lat

pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy lub



udowodnienia okresu pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wy-
miarze czasu pracy przez co najmniej 20 lat oraz pobierania renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa.

Sad stwierdzit, Zze pojecie pracy gorniczej zostato ustalone w art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, z tym ze ustawa o restrukturyzacji gérnictwa dla nabycia uprawnien do
emerytury wymaga wykonywania takiej pracy przez wymienione w niej okresy stale i
w petnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze w celu zaliczenia odwotujgcemu sie
wykonywania pracy gorniczej pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy na stano-
wiskach dozoru ruchu, powinien on wykazac ilo$¢ zjazdow pod ziemie w kazdym
miesigcu w wymiarze 22 dni. Jak wynika z zaswiadczenia o ilosci zjazdow, warun-
kom tym odpowiadajg tylko maj i sierpien 1983 r. oraz marzec 1987 r. Natomiast nie
ma oparcia w przepisach, zdaniem Sgdu Okregowego, metoda obliczenia rozwaza-
nego okresu przyjeta przez odwotujgcego sie, ktory zsumowat wszystkie zjazdy pod
ziemie z catego okresu od 1981 r. do 1994 r. i podzielit tak uzyskang liczbe przez 22.

Majgc powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgcy sie
nie spetnia warunkow do nabycia emerytury na podstawie ustawy o restrukturyzacji
gornictwa i nie ma réwniez uprawnien do emerytury z art. 34 lub 49 ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na niespetnienie
warunku osiggniecia wieku emerytalnego bgdz wymaganych okresow pracy gorni-
czej.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji Stanistawa B., podzielit w petni usta-
lenia faktyczne i oceny prawne Sadu Okregowego, uznajac, ze skoro jest on zdolny
do pracy i nie spetnia warunkow uzyskania emerytury gérniczej normowanej w art. 51
ustawy o restrukturyzacji gornictwa, to emerytura ta mu nie przystuguje. W zwigzku z
tym - wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng - Sad apelacje od-
wotujgcego sie oddalit.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu narusze-
nie prawa materialnego - art. 51 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji gérnictwa - przez
jego btedng wyktadnie, polegajgce na ustaleniu, ze wytgcznie 22 zjazdy pod ziemie w
kazdym miesigcu pracy uprawniajg w przypadku pracownika zatrudnionego na sta-
nowisku dozoru ruchu oraz w charakterze cztonka druzyny ratowniczej do przyjecia,
ze praca taka wykonywana jest stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Skarzgcy

wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku



Sadu Okregowego w Swidnicy i ustalenie, ze przystuguje mu prawo do emerytury
gorniczej. W uzasadnieniu skargi wskazano miedzy innymi, ze wykfadnia art. 51 ust.
1 ustawy o restrukturyzacji gornictwa przyjeta przez Sgd Okregowy oraz Sad Apela-
cyjny uniemozliwia pracownikowi dozoru ruchu, ktoéry przepracowat caty miesigc, w
ktorym liczba dni roboczych byta mniejsza od 22, zaliczenia tego miesigca jako mie-
sigca wykonywania pracy gorniczej pod ziemig w petnym wymiarze czasu pracy. Po-
nadto, w przypadku cztonka druzyny ratowniczej do uprawnien emerytalnych nalezy
zliczy¢ caty okres zatrudnienia w charakterze ratownika, a nie tylko te dni, w ktorych

ratownik wykonywat tzw. zjazd pod ziemie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji goérnictwa, byty pracownik zli-
kwidowanej kopalni D. Zagtebia Wegla Kamiennego, ktérego prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy gorniczej lub chorobg
zawodowg powstatg w zwigzku z wykonywaniem pracy goérniczej ustato z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy i ktéry nie spetnia warunkdéw do gorniczej emerytury
w mysl przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, nabywa prawo do emerytury gorniczej, jezeli: 1) udowodnit okres pracy
gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy oraz po-
bierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem lub chorobg za-
wodowg tgcznie przez co najmniej 20 lat, w tym posiadat 10 lat pracy gorniczej wy-
konywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy, albo 2) udowodnit
okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wynoszgcy co najmniej 20 lat oraz pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem lub chorobg zawodows.

Trafnie skarzgcy zarzuca btedng wykftadnie powotanego wyzej unormowania,
zgodnie z ktérym pracownik musi udowodni¢ wymagany okres pracy gorniczej wyko-
nywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Istotg sporu jest rozu-
mienie okreslenia ,w petnym wymiarze”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza ono
tylko takie miesigce, w ktorych pracownik wykonat 22 zjazdy pod ziemie. Sad nie
wyjasnit, na jakiej podstawie faktycznej lub prawnej przyjat taki wniosek. W szczegol-
nosci Sad nie odwotat sie do § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty



tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49), ktory stanowi, ze ,przy obliczaniu okresow
zatrudnienia dodaje sie poszczegodlne okresy zatrudnienia obejmujgce lata, miesigce
i dni. Okresy niepetnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie w dniach. Sume dni za-
mienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesie-
cy zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w za-
Swiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia podane sg dnidowki robocze, a nie
okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 22
dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1981 r. - 25 dni roboczych”.

Przedstawione wyzej rozumowanie Sgdu Apelacyjnego nalezy, majgc na
uwadze brzmienie przepisow art. 51 ust. 1 ustawy o restrukturyzacji gornictwa, uznac¢
za nieprzekonujgce. Juz literalna wyktadnia tych przepiséw wskazuje, ze okreslenie
,okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu
pracy” dotyczy nie tylko miesiecy, w ktorych wystepowaty 22 dni robocze, lecz takze
miesiecy, w ktérych pracownik przepracowat wszystkie dni robocze, nawet gdy ich
liczba byta mniejsza niz 22 (zob. tez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
3 listopada 1994 r., Il AUr 331/94, OSA 1995 nr 5, poz. 42).

Powyzsze uwagi nie dotyczg cztonkéw druzyn ratowniczych, bowiem, w Swie-
tle ustalen faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku, skarzacy takiej
pracy nie wykonywat. Odmienne twierdzenie zawarte w skardze kasacyjnej, wobec
niepodniesienia przez skarzgcego zarzutow naruszenia przepisow postepowania, nie
upowaznia Sgdu Najwyzszego do wyrazania ocen prawnych w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



