Sygn. akt V CSK 441/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W.S.

przy uczestnictwie A.K., A.S., AS., M.S. i J.W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 29 listopada 2007 r. oddalit
wniosek W.S. o stwierdzenie zasiedzenia czesci nieruchomosci potozonej w C. przy
ul. B. 16. Orzeczenie to opart o ustalenia wskazujgce, ze witascicielami tej
nieruchomosci byli od 1933 r. matzonkowie W. i S.O. W.O. zmart w 1937 r.
Po jego $mierci nieruchomosc¢ stanowita wspoétwlasnosé S.O. i dzieci W.O., w
czesci z poprzedniego matzenstwa. S.O. mieszkata w domu potozonym na tej
nieruchomosci do chwili swojej smierci w 1972 r. Wyszta ponownie za maz. Ze
zwigzku z Z.S. miata syna K. Zajmowata ona wraz z wnioskodawcg czes¢ budynku
mieszkalnego znajdujgcg sie najblizej ulicy. W drugiej czesci budynku mieszkata
M.W. (corka S.O. i W.0.) wraz z mezem i synem J. W 1970 i 1971 r. M\W,, za
zgodg S.S. (wczesniej O.) wynajeta czes¢ nieruchomosci pod miejsca garazowe.
W 1972 r. po smierci S.S., K.S. wraz ze swojg zong Z. zamieszkat w czesci
budynku zajmowanej wczesniej przez S.S. i W.S., ktory przeprowadzit sie do czesci
domu zajmowanej przez M\W. Od 1976 r. W.S. z zong A. korzystajg z tej czesci
nieruchomosci samodzielnie. Czes¢ budynku zajmowang przez K.S. przejat jego
syn M.S. W 1972 r. K.S. postawit dwa garaze, ktore pdzniej odkupit od niego W.S.
W.S. przeprowadzit remont czesci budynku, w ktorej zamieszkuje. K.S.
przeprowadzit remont w pomieszczeniach, ktére zajmowat. K.S. i W.S. nie uzgodnili
sposobu podziatu nieruchomosci. Obecnie po prawej stronie od wejscia na posesje
usytuowane sg cztery boksy garazowe, z ktérych trzy nalezg do wnioskodawcy, a
jeden do M.S. Po lewej stronie od wejscia znajdujg sie trzy boksy garazowe, z
ktéorych jeden nalezy do wnioskodawcy, a pozostate do M.S. Czes¢ domu
zajmowana przez wnioskodawce i czes¢ dziatki jest ogrodzona metalowym ptotem
z bramg i furtkg. Ogrodzenie to istnieje ponad 20 lat. W ocenie Sgdu Rejonowego
wnioskodawca oraz K.S., aobecnie M.S. sg samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci. Okres samoistnego posiadania wnioskodawcy w ztej wierze trwa od
1976 r., a M.S., z uwzglednieniem okresu wykonywania posiadania przez jego
ojca, od 1973 r. Wniosek W.S. nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem nie wtadat
on samodzielnie czescig nieruchomosci wskazang we wniosku. Mozliwe byto

natomiast zasiedzenie nieruchomosci przez obecnych posiadaczy na



wspotwiasnosé, ale do tego celu niezbedne byto ztozenie mapy nieruchomosci,
sporzgdzonej wedtug zasad obowigzujgcych przy oznaczeniu nieruchomosci,

czego uczestnicy postepowania nie uczynili. Wniosek podlegat zatem oddaleniu.

Apelacje wnioskodawcy Sad Okregowy w C. oddalit postanowieniem z dnia 3
czerwca 2008 r., podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej
instanciji.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zostata oparta o obie podstawy okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 172 k.c. i art. 176 k.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz naruszenie przepiséw postepowania
art. 233 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 381 k.p.c. oraz art. 510
§1i8§ 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w C. i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcy zarzut naruszenia przepisbw postepowania dotyczyt
niewaznosci postepowania spowodowanej oddaleniem wniosku o wezwanie do
udzialtu w sprawie nastepcow prawnych L.P., pozostajgcego w zwigzku
z ujawnieniem przez wnioskodawce, ze dla czesci nieruchomosci, z ktorej korzysta
wnioskodawca i uczestnik postepowania M.S., figuruje on w dokumentaciji
geodezyjnej jako jej wtasciciel. W ocenie skarzgcego pozbawito to nastepcoéw
prawnych L.P. mozliwosci obrony ich praw. Zarzut ten jest niezasadny z dwdch
powodow. Po pierwsze brak jest ustalen, Zze czes$¢ nieruchomosci objetej
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nie stanowita wiasnosci W. oraz S.O. i
nalezafa faktycznie do L.P. Z tego wzgledu nie mozna przyja¢, ze w wyniku braku
wezwania do udziatu w sprawie nastepcow prawnych L.P. doszto do naruszenia
przepisow postepowania. Po drugie nawet przy zatozeniu, ze istniata podstawa do
wezwania innych oséb do udziatu w postepowaniu, zaniechanie tego obowigzku nie
spowodowatoby niewaznosci postepowania. Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng uznat za uzasadnione stanowisko prezentowane
juz w tym zakresie w kilku orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. postanowienia
z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 340/08 i 22 kwietnia 2004 r., Il CK 465/03).



Wymaga jednak podkreslenia, Zze w judykaturze zagadnienie to nie jest
rozstrzygane jednolicie. Prezentowany jest réwniez poglad odmienny, uznajacy,
ze w takim wypadku ma miejsce niewaznos¢ postepowania (por. postanowienie
Sadu najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 78/66, OSNC 1967, Nr 5, poz.
83).

Przyjete wyzej stanowisko nie oznacza jednak, ze zwrocenie przez skarzacego
uwagi na koniecznos¢ wyjasnienia stanu prawnego nieruchomosci, w zwigzku
z figurowaniem L.P. jako wiasciciela w dokumentach zalgczonych do apelacji, nie
obligowato Sadu Okregowego do wyjasnienia tej kwestii. W sprawie o zasiedzenie
konieczne jest bowiem wyjasnienie, kto jest wiascicielem nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek i wezwanie takiej osoby jako zainteresowanej do udziatu w sprawie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1997 r., Il CKU 37/97).
Zaniechanie w tym zakresie narusza art. 510 § 2 k.p.c. w stopniu majacym wptyw na
wynik sprawy. Skarzacy podniést zatem zasadnie, Zze Sad Okregowy
uchybit przepisom postepowania nie wyjasniajgc tego zagadnienia. Dopuscit sie
obrazy przepisow postepowania (art. 381 k.p.c.) rowniez z tego wzgledu, ze nie
rozpoznat wniosku dowodowego dotyczgcego mapy i opisu nieruchomosci.
Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem brak takich
dokumentow stanowit wocenie Sgdu pierwszej instancji przeszkode dla
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udziatbw w nieruchomosci. Stwierdzenie
zasiedzenia wtym zakresie  miescito  sie natomiast w  granicach  wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci i nie wymagato, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, odrebnego wniosku. Przy ocenie Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca
iuczestnik postepowania M.S. sg samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
i ustaleniu, ze posiadanie to byto wykonywane przez ponad 30 lat, kidére Sad
Okregowy podzielit, zachodzita tez konieczno$¢ rozwazenia, czy wnioskodawca nie
nabyt przez zasiedzenie przynajmniej czesci nieruchomosci, ktdra zostata przez niego
ogrodzona i z ktérej korzysta samodzielnie. W skardze zasadnie podniesiono, ze cena
Sadu Okregowego, iz wzniesienie tego ogrodzenia nie stanowilo przejawu
wykonywania wladztwa nad rzeczg byta pozbawiona uzasadnionych podstaw. Z tych
wzgledéw zasadny byt zarzut naruszenia art. 172 k.c. Nieuzasadniony byt natomiast

zarzut naruszenia art. 176 k.c. Przy istniejgcym zwigzaniu ustaleniami faktycznymi



w postepowaniu kasacyjnym brak bylo bowiem podstaw do kwestionowania oceny,
ze M.S. i K.S. byli posiadaczami samoistnymi, i z tego wzgledu M.S. mdgt zaliczy¢ dla

biegu zasiedzenia czas wykonywania posiadania przez K.S.

Wobec zasadnosci czesci wskazanych wyzej zarzutdéw kasacyjnych skarga
kasacyjna podlegata uwzglednieniu (art. 398 k.p.c.).



