Sygn. akt V CSK 439/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powoédztwa ,1.” Spoitki z 0.0.

przeciwko ,F.” Spoétce z o.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka ,I.” sp. z 0.0. domagata sie od pozwanej ,F.” sp. z 0.0. zasgdzenia
kwoty 866 176,77 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2006 r. Wedtug
twierdzen pozwu, nalezno$¢ ta skiladata sie z kwoty 87 184 zt ztytutu
wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych objetych umowg z dnia 10 marca
2005 r., zawartg z generalnym wykonawcg L. sp. z 0.0., okreslonych w fakturze nr
142/2005 z dnia 28 grudnia 2005 r. oraz w protokole odbioru nr 7; z kwoty 67
352,87 zt z tytutu potrgconej kaucji zabezpieczajgcej nalezyte wykonanie umowy
oraz kwoty 711 639,90 zt tytutem zaptaty za wykonane i odebrane roboty
dodatkowe. Jako podstawe prawng swoich roszczen wskazywata oprocz art. 647*
k.c. takze art. 632 § 2 k.c., art. 405 k.c., a ewentualnie art. 415 i nastepne k.c.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 134 331 zt z ustawowymi odsetkami od dna 10
maja 2006 r. i oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Ustalit, ze pozwana jako
zamawiajgcy (inwestor) zawarta z generalnym wykonawcg L. sp. z 0.0. umowe z
dnia 10 marca 2005 r., w ktérej wykonawca zobowigzat sie do wykonania salonu
samochodowego w standardach okreslonych przez Mercedesa i zastosowanych w
salonie przy ul. O. w W. Przedmiot umowy okreslono w harmonogramie rzeczowo
finansowym oraz dwdch innych zatgcznikach, tj. wytycznych inwestora do realizacji
inwestycji oraz specyfikacji zastosowania materiatéw i urzgdzen oraz technologii.
Wykonawca zobowigzat sie takze do sporzadzenia we wlasnym zakresie projektu
wykonawczego (§ 1 pkt 3) i do petnienia na budowie funkcji koordynatora
w stosunku do dostawcow i podwykonawcow (§ 5 pkt 1).

Zgodnie § 1 pkt 6 tego kontraktu, do zawarcia umowy z podwykonawcg
konieczna byta zgoda zamawiajgcego inwestora. Wynagrodzenie wykonawcy
ustalono w kwocie ryczattowej, zastrzegajgc, ze wszelkie koszty poniesione przez
wykonawce w celu prawidtowego wykonania umowy zawarte sg w wynagrodzeniu
ryczattowym (§ 3). Warunkiem uruchomienia srodkow na wypfate wynagrodzenia

z tytulu umowy na rzecz wykonawcy miato byC¢ przedstawienie oswiadczen



podwykonawcow o uregulowaniu na ich rzecz przez wykonawce wynagrodzenia

z tytutu wykonanych przez nich robot (§ 4 pkt 9).

Strony tej umowy uzgodnity takze, ze nie bedg wprowadzaé zmian oraz
nowych postanowien umowy niekorzystnych dla zamawiajgcego, jezeli przy ich
uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tres¢ oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru oferenta chyba, Zze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynikata
z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w czasie zawarcia umowy.
Takie zmiany wymagaty zawarcia pisemnego ,aneksu” do umowy pod rygorem

niewaznosci (§ 12 pkt 1i 2).

W pismie z dnia 10 marca 2005 r. generalny wykonawca L. sp. z o.0.
zwrécita sie do pozwanej o wyrazenie zgody na zawarcie umowy Zz
podwykonawcami, w tym z powddkg ,1.” sp. z 0.0. w zakresie robét instalacyjnych,
elektrycznych drogowych, wentylacyjno-klimatyzacyjnych. Jednoczesnie generalny
wykonawca przekazat pozwanej projekty umow, jakie zamierza zawrzeé z
podwykonawcami. Pozwana wyrazita zgode przez ztozenie na tym piSmie
oswiadczenia ,akceptuje wyzej wymienionych wykonawcow”.

Takze w dniu 10 marca 2005 r. generalny wykonawca zawart umowe

z powodkg jako podwykonawcg, w ktorej ,|.” sp. z 0.0. zobowigzata sie do
wykonania obiektu pod nazwg ,salon i serwis samochodowy” w L. w czesci
dotyczacej instalacji sanitarnych, elektrycznych i komunikacji, zgodnie z projektem
oraz harmonogramem rzeczowo-finansowym. Termin wykonania tej umowy
uzgodniono na dzien 26 sierpnia 2005 r. Strony postanowity, ze dotozg staran, aby
uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie obiektu w terminie do dnia 12 wrze$nia
2005 r., a w przypadku realizowania umowy w ograniczonym zakresie — w terminie

do 12 wrzesnia 2005 r. (§ 2 pkt 1).

Wynagrodzenie powoda ustalono ryczattowo w kwocie 3 796 900 zt netto,
okre$lajgc, ze wszelkie koszty poniesione przez powodke w celu prawidtowego
wykonania umowy zawarte sg w tym wynagrodzeniu (§ 3). Wynagrodzenie miato
by¢ ptatne w terminie 25 dni od potwierdzenia wykonania rob6t w protokole ich
odbioru. Z wynagrodzenia generalny wykonawca byt uprawniony do potrgcenia

kwote stanowigcg zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz kary umowne



przewidziane w § 8. Powddka byta zobowigzana do wykonania umowy zgodnie z jej
postanowieniami i projektem budowlanym oraz zasadami sztuki budowlanej,
zawiadomienia generalnego wykonawcy o zauwazonych wadach dokumentaciji
projektowej (§ 5 pkt 1.2 i 1.3), powotania kierownika budowy oraz zgtoszenia tego
faktu wedtug ustalonych procedur (§ 5 pkt 2.1), zas generalny wykonawca byt

obowigzany do przekazania dokumentacji projektowe;j i placu budowy (§ 5 pkt 3).

L. byta uprawniona do naliczania kar umownych z tytutu zwtoki w oddaniu
przedmiotu umowy. W § 9 strony ustanowity zabezpieczenie nalezytego wykonania
zobowiazania w formie kaucji zabezpieczajgcej w wysokosci 5% warto$ci umowy
netto, ktéra miata by¢ potrgcana z faktur wystawionych przez powoda. Stuzy¢ miata
miedzy innymi do pokrycia roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi za wadliwe
wykonanie robét. Generalny wykonawca miat zwroci¢ 70% kwoty zabezpieczenia w
terminie 30 dni od dnia wykonania umowy, za$ 30% tej kwoty pozostawione miato
by¢ na pokrycie roszczen z tytutu gwarancji i rekojmi oraz zwrécone na rzecz
powddki nie pdzniej niz w ciggu 20 dni po uptywie terminu rekojmi za wady (§ 9 pkt
7).

L. zatrzymata kaucje zabezpieczajgcg w kwocie tacznej 67 352,87 z,
pomniejszajgc o te kwote wynagrodzenie umowne powodki nalezne na podstawie
wystawionych faktur. Takze w tej umowie strony postanowity, ze nie bedg
wprowadza¢ zmian oraz nowych postanowien umowy niekorzystnych dla
zamawiajgcego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmienic¢ tre$¢ oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru oferenta, chyba ze koniecznos$¢ wprowadzenia
takich zmian wynikta z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili

zawarcia umowy.

W dniach 8 grudnia 2005 r. i 22 grudnia 2005 r. inspektor nadzoru dokonat
odbioru wykonanych przez powoda robo6t objetych protokotem odbioru nr 7. Z tego
tytutu powddka wystawita generalnemu wykonawcy fakture nr 142/2005 z dnia 28
grudnia 2005 r. na kwote 873 398 zt brutto. W dniu 12 stycznia 2006 r powoddka
ztozyta oswiadczenie, ze generalny wykonawca uregulowat na jej rzecz naleznosc¢
w petnej wysokosci z tytutu robét objetych tym protokotem, lecz nie odpowiadato

ono stanowi faktycznemu. W rzeczywisto$ci generalny wykonawca dokonat wptaty



z tego tytutu na rzecz powodki tylko czesci naleznosci i do zaptaty pozostata kwota
87 184 zt. Oswiadczenie to zostato przekazane pozwanej w zatgczniku do faktury
nr [...]/05. W pismie z dnia 3 lutego 2007 r. powddka zawiadomita pozwang, ze nie
otrzymata wynagrodzenia z tytutu prac objetych protokotami nr 7 i 8 w fgcznej
wysokosci 392 177,64 zt, wnioskujgc o ich zaptate przez inwestora, ktéry w pismie
z dnia 15 lutego 2006 r. odpowiedziat, Ze dokonat zaptaty tej naleznosci na rzecz
generalnego wykonawcy, gdyz posiadat oswiadczenie powddki o uregulowaniu jej
przez generalnego wykonawce. Wobec braku wtasnych srodkow, L. byta w stanie
zaptacic podwykonawcom nalezne wynagrodzenie za wykonanie okreslonego
zakresu robot dopiero po otrzymaniu za nie wynagrodzenia od inwestora
(pozwanej). Taki sposéb regulowania wynagrodzenia stat sie regulg na
zaawansowanym poziomie realizacji przedmiotowej inwestycji. Z tego wzgledu
powddka skltadata oswiadczenia o uiszczeniu przez generalnego wykonawce jej
wynagrodzenia za dany etap prac, objetych protokotami odbioru mimo, ze ptatnosé

w rzeczywistosci nie miata miejsca.

W dniach 29 grudnia 2005 r. i 23 marca 2006 r. pozwana ztozyta
generalnemu wykonawcy oswiadczenie o potrgceniu swej wierzytelnosci z tytutu
kar umownych zastrzezonych w umowie z dnia 10 marca 2005 r., w zwigzku
z opOznieniem w oddaniu inwestycji. Oswiadczeniem z dnia 23 marca 2006 r.
pozwana dokonata potrgcenia tej wierzytelnosci z wierzytelnoscig generalnego
wykonawcy o zwrot kwoty 125 886,24 zi, stanowigcej 70% kaucji ustanowionej

w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W dniu 20 lutego 2006 r. zostato zawarte pomiedzy pozwang i generalnym
wykonawcg porozumienie, w ktorym inwestor oswiadczyt, ze dokona na rzecz L.
zaptaty wynagrodzenia za wszystkie prace wynikajgce z harmonogramu i dotad
niezaptacone w terminie 7 dni od daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
wzniesionego obiektu, pod warunkiem otrzymania od generalnego wykonawcy
faktur wraz z oswiadczeniami o dokonaniu zaptaty na rzecz podwykonawcéw badz
cesji naleznosci. Pozwana oswiadczyta ponadto, ze do momentu dokonania

powyzszej zaptaty pozostawi bez biegu potrgcanie kar umownych.



W dniu 28 lutego 2006 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat
decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie salonu sprzedazy i serwisu

Mercedesa. Byto to rownoznaczne z wykonaniem umowy tgczgcej strony.

Ostatecznie pismem z dnia 14 lipca 2007 r. powédka wezwata pozwang,
powotujgc sie na unormowania zawarte w art. 647 § 5 i art. 476 k.c. do zaptaty

kwoty dochodzonej pozwem, lecz pozwana odmowita dobrowolnej zaptaty.

Sad Okregowy majgc na uwadze takie ustalenia faktyczne doszedt do
wniosku, ze powddztwo jest uzasadnione w zakresie reszty wynagrodzenia
objetego fakturg nr [...]J/2005 z dnia 28 grudnia 2007 r., tj. co do kwoty 87 147 zi,
oraz w czesci kaucji gwarancyjnej wymagalnej na dzien rozstrzygniecia jedynie
w wysokosci 70%, tj. co do kwoty 47 147 zt. Kwalifikujgc zawartg przez strony
umowe jako umowe o roboty budowlane, wyrazit poglad, ze zaistnialty wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pozwanej wynikajace z art. 647§ 5 k.c. w zw. z § 1-3

tego przepisu.

Jako bezzasadne ocenit roszczenie powddki o zaptate kwoty 711 639,90 zt
z tytutu rob6t dodatkowych, skoro zastrzezone zostato wynagrodzenie ryczattowe,
a do dokonania zmian umowy w tym zakresie byta wymaga forma pisemnego
aneksu pod rygorem niewazno$ci, ktéry nie zostat sporzgdzony i zgdana suma
z tego tytutu wykraczata w cato$ci poza wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego.
Odnoszgc to roszczenie do dalszych powotanych podstaw prawnych (art. 632 § 2
k.c., art. 405 i nast. k.c. i art. 415 k.c.) podniést, ze nalezy wykluczy¢ aby umowa
w przedmiocie robét dodatkowych byta zawarta bezposrednio pomiedzy powddkag
i pozwang. Odnoszgc sie do wskazywanych przez powodke wpisow do dziennika
budowy, dokonywanych przez inspektora nadzoru R.Z. oraz o$wiadczen
projektanta J.P. podniést, ze Zzaden z nich nie byt uprawniony do skfadania
oswiadczen woli w imieniu pozwanej. Poza tym ich dziatania, jak réwniez tres¢
protokotbw narad na placu budowy oraz prowadzonej pomiedzy stronami
korespondencji nie dawata, zdaniem Sadu Okregowego, zadnych podstaw do
stwierdzenia, aby pozwana kiedykolwiek ,zlecita” powoddce wykonanie takich prac.
W tym celu wymagane bytoby zgodne oswiadczenie woli stron o zawarciu odrebne;j

umowy, obejmujgce zakres tych robot oraz wysokos$¢ wynagrodzenia z tego tytutu.



Sad pierwszej instancji odrzucajgc mozliwo$¢ zastosowania normy
wynikajgcej z art. 632 § 2 k.c. do odpowiedzialnosci pozwanej wyrazit
zapatrywanie, ze podwyzszenie wynagrodzenia na jej podstawie wymagatoby
wydania wyroku, w ktérym miesci sie element uksztattowania stosunku prawnego.
Podkreslit, ze odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny w odniesieniu do
stosunku podstawowego (miedzy wykonawcg a podwykonawcg), co oznacza, ze
pozwany odpowiada za nalezne powodowi wynagrodzenie w granicach
zakreslonych umowg zawartg przez powoda z generalnym wykonawcg, z ktorej
wynikato wynagrodzenie w wysokos$ci ryczattowej i takie stanowisko sama powodka

zaprezentowata w pozwie.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, okolicznosci sprawy nie uzasadniaty
réwniez przypisania pozwanemu czynu niedozwolonego, ktoéry miatby spowodowac
szkode powoda w postaci braku wynagrodzenia za dodatkowe prace, choc
powodka za taki czyn wskazywata swiadome uzaleznienie zaptaty wynagrodzenia
umownego od wykonania robét lezgcych poza zakresem umowy, z powzietym
zamiarem nieuiszczenia wynagrodzenia z tytutu robdét dodatkowych. Pozwana
swoim zachowaniem nie ztamata zadnego przepisu prawa, a tym samym nie
mozna przypisac jej nawet bezprawnos$ci i tym samym winy, a istniejgcy pomiedzy
stronami spér co do zakresu obowigzkéw objetych umowa, byt typowym sporem
kontraktowym. Wskazujgc, takze na brak przestanki zwigzku przyczynowego, Sad
Okregowy podnidst, ze wskazywane wymuszenie realizacji prac nieobjetych umowg
mogto odnosi¢ sie jedynie do bezposredniego kontrachenta powddki (generalnego

wykonawcy), gdy tymczasem pozwanym w sprawie zostat inwestor.

Odnoszac sie do trzeciej wskazanej podstawy prawnej dotyczgcej zgdania
zaptaty kwoty 711 639,90 zi, tj. do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu,
podkreslit, ze powddka ograniczyta sie w tej materii do podniesienia okolicznosci, iz
nie fgczyta jg w tym zakresie umowa, a zatem nalezy zastosowacC art. 405
I nastepne k.c. W tym jednak wypadku przestankg powstania tego roszczenia jest
stwierdzenie, Zze przesuniecie majgtkowe powstato bez podstawy prawne;.
Tymczasem w swietle okoliczno$ci sprawy przyznanie powddce roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia bytoby réwnoznaczne z jego skonstruowaniem

wewnatrz stosunku zobowigzaniowego, co jest niedopuszczalne. Wprawdzie w tym



szczegolnym, tréjpodmiotowym uktadzie brak miejsca na stosunek umowny
pomiedzy podwykonawcg a inwestorem, lecz nie oznacza to, ze istnieje mozliwos¢
dochodzenia przez podwykonawce przeciwko inwestorowi tego roszczenia, gdyz
pozycje prawng tego pierwszego w zakresie stosunkéw prawnych istniejgcych
w zwigzku z prowadzong inwestycjg wyznacza umowa z generalnym wykonawca.
Skoro postanowienia tej umowy nie uzasadniaty obowigzku zaptaty przez
generalnego wykonawce wynagrodzenia przekraczajgcego ustalony ryczatt, to nie
mozna byto wyprowadzi¢ wniosku, ze powodce przystuguje roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do pozwanego inwestora. Pozycje
powodki w z zwigzku z wykonywang inwestycjg wyznaczata umowa wigzaca jg
z generalnym wykonawcg. Jej postanowienia nie uzasadniajg obowigzku zaptaty
przez generalnego wykonawce przekraczajgcego ustalony ryczalt, lecz z tego nie
mozna wywies¢ wniosku, ze w zakresie nie objetym tym wynagrodzeniem powddce
przystuguje roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do

inwestora.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze rygorystyczny charakter odpowiedzialnosci
wynikajacej z art. 647' (inwestora w stosunku do podwykonawcy) stanowi
dodatkowy argument przemawiajgcy przeciwko rownolegtemu dopuszczeniu
roszczenia podwykonawcy przeciwko inwestorowi z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia, w zakresie nieobjetym solidarng jego odpowiedzialnoscig
przewidziang w art. art. 647* k.c. i taki zbieg bytby obejsciem przestanek

odpowiedzialnosci z tego przepisu.

Poza tym zwrdcit uwage na to, ze podmiotem uprawnionym do odbioru prac
realizowanych przez powodke (podwykonawce) byt jego kontrahent tj. generalny
wykonawca nie zas inwestor, ktéry odbierat Swiadczenie od generalnego
wykonawcy. Gdyby zatozyé, ze sporne prace miaty charakter dodatkowy
w stosunku do zakresu umownego, to powddka wykonujgc je wiedziata, ze brak jest
podstawy do ich wykonywania, wobec jednoznacznej odmowy zawarcia w tym
przedmiocie aneksu. W rezultacie roboty te byly sSwiadczeniem nienaleznym
i powodka nie bylaby uprawniona do zgdania zwrotu ich réwnowartosci w Swietle

unormowania wynikajgcego z art. 411 pkt 1 k.c.



Sad Okregowy stwierdzit takze, ze wobec braku podstaw do uznania
odpowiedzialnosci pozwanej z tytutu wynagrodzenia powddki wykraczajgcego poza
wynagrodzenie ryczattowe ustalone w umowie z L., zbedne byto dopuszczenie
wnioskowanych przez powodke dowoddéw z opinii biegtego i z zeznan $wiadkéw na
okolicznos¢ szczegdtowego przebiegu wykonywanych przez powoda robdt

budowlanych oraz zakresu tych prac.

W koncu Sad pierwszej instancji podnidst, ze roszczenie powddki dotyczace
tzw. robét dodatkowych nie zostato wykazane co do wysokosci. Wniosek powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego uznat za sprekludowany, (art. 479 § 1
zd. 1 k.p.c.), albowiem ztozony dopiero zostat w piSmie procesowym z dnia
24 stycznia 2007 r., a zachodzita potrzeba jego zgtoszenia juz w pozwie, gdyz
wbrew odmiennemu stanowisku powodki nie mozna byto przyja¢, ze pozwana
dopiero w odpowiedzi na pozew zakwestionowata wysokos¢ roszczenia z tytutu
prac dodatkowych. Pozwana konsekwentnie tym roszczeniom sprzeciwiata sie
bowiem w czasie trwania inwestycji, jak rowniez w przedprocesowej wymianie
korespondencji. Sad uznat takze za spoznione wnioski dowodowe zgtoszone

dopiero w pisSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2007 r.

Apelacje powodki Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008
r., przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne zaskarzonego orzeczenia i podzielajgc

zawartg w nim argumentacje prawnag.

Wskazujgc za skarzgca, ze celem wprowadzenia tzw. prekluzji dowodowe]
byto zapewnienie koncentracji materiatu dowodowego i w rezultacie sprawnosci
postepowania oraz wzmocnienie zasady kontradyktoryjnosci zwrdcit uwage na to,
ze nie ma ona charakteru bezwzglednego, niemniej odstgpienie od nigj
ustawodawca uzaleznit od wykazania przez strone, iz nie mogta z danych
okolicznosci, srodkéw dowodowych i zarzutéw skorzystaé w zakreslonych przez
ustawe terminach, bgdz ze potrzeba ich powotania wynikta p6zniej. Prawidtowe
zastosowanie tych zasad w stosunku do powddki wymagato ustalenia charakteru
prawnego jej zgdania i zachowania pozwanej w toku rokowan przed wniesieniem
pozwu (art. 479" § 2 k.p.c.). Z korespondencji stron dotyczacej tych czynnoci

wynikato jednak, ze pozwana nie uznawata roszczenia w przedmiocie robét
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dodatkowych tak co do zasady, jak i wysokosci. Pozwana jednoznacznie podnosita,
ze nie zlecata robo6t dodatkowych oraz, ze roboty uznawane przez powddke za
dodatkowe wchodzity w zakres robot zleconych jej przez generalnego wykonawce.
Miescity sie tez w zakresie robot zleconych przez pozwang generalnemu
wykonawcy na podstawie zawartej przez te Spotki umowy z dnia 10 marca 2005 r.

0 wykonanie salonu i serwisu samochodowego.

W rezultacie wskazat, ze Sad Okregowy trafnie przyjat, ze potrzeba
powotania dowodow dla wykazania wartosci spornych robdt i przede wszystkim
ustalenia, ze stanowity one prace dodatkowe nieobjete zakresem umowy zawartej
przez powodke z generalnym wykonawcg takze w dniu 10 marca 2005 r. powstata
juz na etapie sporzgdzania pozwu. W rezultacie nieuwzglednienie tych okolicznosci
i zgtoszonych na nie dowodéw takze Sgd Apelacyjny uznat za zgodne z dyspozycjg
art. 4792 § 1 k.p.c. i to niezaleznie od sformutowanych pézniej przez powddke

dodatkowych podstaw prawnych odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny ocenit takze, jako bezpodstawne, zarzuty dotyczgce obrazy
prawa materialnego. Wskazat, ze bez znaczenia tak dla zasadnosci spornego
zgdania pozostawata kwestia waznosci i skuteczno$ci zastrzezenia w umowie
zawartej przez powodke z generalnym wykonawcg umownego prawa odstgpienia
od umowy, skoro w sprawie do takiego odstgpienia nie doszto. Podkreslit, Zze
bezposrednim beneficjentem $Swiadczehn powddki byt zwigzany z nig stosunkiem
kontraktowym generalny wykonawca, a zobowigzanym do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia moze byc¢ tylko jego bezposredni odbiorca, zas uprawnionym tylko
spetniajgcy Swiadczenie. Wszelkich ustalen zwigzanych 2z realizacjg robot
budowlanych powddka dokonywata wtasnie ze swoim bezposrednim kontrahentem,
a nie inwestorem, co wedtug Sadu drugiej instancji przesgdzato o swiadomosci
skarzgcej co do zakresu zleconych jej prac i braku zobowigzania do wykonania

jakichkolwiek robét wykraczajgcych poza uméwiony przedmiot.

Powodka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 405 k.c., art. 410 k.c., art. 405 k.c. w zw. z art. 410 i art. 411
k.c. pkt 1 k.c. oraz art. 415 k.c., a takze na naruszeniu przepisow postepowania

majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 479 k.p.c., art. 193 k.p.c. w zw.



11

z art 479'% k.p.c. i art. 227 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie procesowe, jezeli nie dojdzie do przeksztatcen przedmiotowych
I podmiotowych jest osnowg pozwu. Stanowi go zgtoszone zgdanie i okolicznosci
faktyczne je uzasadniajgce (art. 187 § 1 k.p.c.). Funkcjg procesu cywilnego jest
zbadanie, czy przedstawionemu przez powoda pod osgd roszczeniu procesowemu
odpowiada roszczenie materialne. Poza wyjatkiem w sprawach ze stosunku pracy
sad jest zwigzany nie tylko Zzadaniem, ale i podstawg faktyczng roszczenia
procesowego sformutowanego przez powoda, a wiec nie moze wyjs¢ ponad te
podstawe (art. 321 k.p.c.). Niejednokrotnie powdd tak uksztattuje podstawe
faktyczng roszczenia procesowego, ze moze ona podlega¢ ocenie z punktu
widzenia réznych podstaw prawnych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2007 r., Il CSK 495/06, LEX 274227). W mys$l zasady da mihi factum
dabo tibi ius, na sgdzie orzekajgcym spoczywa obowigzek dokonania z urzedu
subsumcji pod wiasciwg norme prawa materialnego roszczenia procesowego
powoda. Strona nie musi wskazywaé¢ podstawy materialnej zgdania, a gdy tego
dokona sad nie jest nig zwigzany, cho¢ to moze mie¢ pewne znaczenie dla
ukierunkowania rozpoznania sprawy. Takze sad drugiei instancji z urzedu stosuje
prawo materialne (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r.,
I CKN 252/98, nr 9, poz. 152 i uchwate siedmiu sedziéw Sgd Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Samo wskazanie
alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego, bez
zmiany zgdania i okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych nie stanowi
przedmiotowej zmiany powodztwa (art. 193 k.p.c.).

Sad Apelacyjny trafnie zwrdcit uwage na to, ze pozwana w toku realizacji
inwestycji, a takze w okresie pozniejszym, az do wniesienia pozwu podnosita, ze
roboty wskazywane przez powodke jako dodatkowe wchodzity w zakres objety
obydwoma umowami z dnia 10 marca 2005 r. Dopiero w odpowiedzi na pozew
wskazata, ze w tym zakresie nie wigzata zadna umowa, ale takze, iz zawarte w

dniu 10 marca 2005 r. umowy nie przewidywaty rob6t dodatkowych.
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Powddka w terminie dwutygodniowym od otrzymania odpowiedzi na pozew
wniosta pismo procesowe z dnia 24 stycznia 2007 r., w ktérym miedzy innymi
zazgdata dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu projektowania
i budownictwa na stwierdzenie zakresu oraz wartosci wykonanych prac
dodatkowych. Wskazata w nim takze alternatywne podstawy prawne w zakresie
tych robat, tj. art. 632 § 2 k.c., art. 405 k.c. oraz art. 415 k.c. W odniesieniu do
normy wynikajgcej z pierwszego z tych przepisow podniosta, ze wszystkie
dodatkowe i zrealizowane projekty wykonawcze byty zatwierdzane nie tylko przez
generalnego wykonawce, ale i przez inwestora. Zmiany te w stosunku do projektu
stanowigcego podstawe zawartych w dniu 10 marca 2005 r. uméw stanowity istotng
zmiane umownego zakresu robo6t. Roboty te stanowity wartos¢ nieomal 40%
wysokosci umowionego wynagrodzenia ryczattowego i w zwigzku z tym, gdyby nie
podwyzszy¢ ryczattu, powstataby dla niej razgca strata. Wobec tych nowych
okolicznosci, byta to przedmiotowa zmiana powddztwa (art. 193 k.p.c.), a w takim
wypadku rygory okreslone w art. 479 k.p.c. stosowane sg do pisma
modyfikujgcego powoddztwo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005 r., IV CK 298/05, LEX 186909). Trzeba doda¢, Ze takie rozszerzenie
powddztwa bylo wtedy dopuszczalne, skoro zostato dokonane przed dniem
20 marca 2007 r., kiedy to weszta w zycie zmiana art. 479* k.p.c. wprowadzona
ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699). W rezultacie
powddka w pidmie z dnia 24 stycznia 2007 r. byla uprawniona do powotywania
w tym zakresie nowych twierdzen i dowoddw na ich poparcie. Na marginesie tych
uwag mozna zauwazy¢, ze poglad o dopuszczalnosci stosowania per analogiam do
umowy o roboty budowlane art. 632 § 2 k.c. jest dominujgcy w judykaturze (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX 453070,
z dnia 20 listopada 2008 r., IIl CSK 184/08, LEX 479317 i uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9,
poz. 106).

Ogdlnie ujmujgc problem prekluzji trzeba podniesé¢, ze twierdzenia powoda
zgtoszone w toku postepowania w sprawie gospodarczej, stanowigce rozwiniecie

I sprecyzowanie twierdzen podniesionych w pozwie w zasadzie nie sg
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twierdzeniami spdznionymi w rozumieniu art. 479' § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 292/07, niepubl.). W pozwie
powodka wniosta o przeprowadzenie dowodu z wielu dokumentow prywatnych, na
wykazanie, ze przedmiotowe sporne roboty nie byly objete umowg powddki
z generalnym wykonawcg (stanowity, tzw. roboty dodatkowe), jak i na wysokosc¢

tego roszczenia.

Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem dowodowym,
ktérego moc sad ocenia wedtug zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 47403, OSNC 2005, nr 6,
poz.113). Dlatego dopiero w procesie strona przeciwna, moze skuteczne
zaprzeczy¢ prawdziwosci dokumentu prywatnego, albo twierdzi¢, ze zawarte w nim
oswiadczenie osoby, ktora je podpisata, od niej nie pochodzi. Wtedy dopiero
obowigzana jest okolicznosci te udowodnic. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu
prywatnego pochodzgcego od innej osoby niz strona zaprzeczajgca, prawdziwo$¢
dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra z niego chce skorzystaé. Sady obu
instancji przyjmujgc prekluzje dowodowg wnioskow dowodowych zawartych
w pismie procesowym powoddki z dnia 24 stycznia 2007 r. w catosci pominety
unormowanie zawarte w art. 253 k.p.c. regulujgce zagadnienie ciezaru dowodu
przy kwestionowaniu dokumentu prywatnego. Wprawdzie powdd juz w pozwie
obowigzany jest zgtosi¢ twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego
roszczenia, jednak z reguty nie mozna wymagac, aby byly to twierdzenia i dowody,
ktore zaktadajg okreslong obrone pozwanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 322/06, niepubl.). W sprawie gospodarczej
w zasadzie potrzeba powotania przez powoda dowodu z opinii biegtego powstaje
dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego dowoddéw zgtoszonych w pozwie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CSK 310/06, OSNC
2007, nr 11, poz. 171 i z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 65/08, LEX 448045).

Zadaniem sgdu drugiej instancji jest takze korygowanie istotnych uchybien
procesowych sadu pierwszej instancji, a nie ich sanowanie. Sgd rozpoznajgcy
apelacje nie tylko nie jest zwigzany niezgodnym z prawem dziataniem sgdu
pierwszej instancji, ale powinien podjg¢é czynnosci naprawcze np. uwzglednié

bezpodstawnie pominiete wnioski dowodowe. Dlatego w postepowaniu
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apelacyjnym art. 479 k.p.c. stosuje sie wprost, ti. bez zadnych modyfikacji
| zabiegow adaptacyjnych (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1975 r., 1 CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191). Z tego wzgledu
niepowotanie w skardze kasacyjnej art. 391 § 1 k.p.c. nie uznano za istotny brak
majgcy zasadnicze znaczenie dla uznania zasadnosci podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1pkt 2 k.p.c.

Zasadnos$¢ podstawy naruszenia prawa procesowego zwalniata Sad
Najwyzszy od obowigzku szczegdtowego rozwazenia zarzutow dotyczgcych
naruszenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Mozna jednak zauwazycC, ze zakres przedmiotowy obydwu umow zawartych
w dniu 10 marca 2005 r., tj. pozwanej z L.Spotkg Inwestycyjng, oraz generalnego
wykonawcy z powodka byt ten sam. Strony zobowigzaty sie w nich nie wprowadzac¢
nowych postanowien, w pierwszej niekorzystnych dla inwestora, a w drugiej dla
generalnego wykonawcy, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby zmieni¢ tres¢
oferty, na postawie ktérej dokonano wyboru referenta, chyba Zze koniecznosc
wprowadzenia takich zmian wynikata z okolicznosci, ktorych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy (por. § 12 obydwu umdéw). W rezultacie w
drodze wyktadni tego postanowienia trzeba odpowiedzie¢, czy zmiany wynikajgce z
okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w dniu 10 marca 2005 r. byty objete
ich zakresem. W zwigzku z tym za istotng w sprawie trzeba byto uznac okolicznosc,
czy i ktore sporne roboty dodatkowe zostaty wykonane przez pozwang w wyniku
nowych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia

przedmiotowych umow.

Nalezy stwierdzi¢, Ze niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniem o zaptate za wykonane roboty
budowlane w ramach zawartej przez strony waznej umowy. Trzeba tez pamietac, ze
w umowie o roboty budowlane strony mogg zastrzec modyfikacje wynagrodzenia
ryczattowego w zaleznosci od koniecznosci wykonania robo6t dodatkowych (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2008, IV CSK 460/07, LEX nr 453070).
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Dopiero stwierdzenie niewaznosci umowy, na podstawie ktorej zostaty wykonane
roboty budowlane otwiera mozliwos¢ zasgdzenia od strony korzystajgcej z efektow
przeprowadzonych prac wynagrodzenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
344/07, Monitor Prawniczy 2007, nr 24, s. 1339).

Waznos¢ umow z dnia 10 marca 2005 r. ma taki skutek, ze wynagrodzenie
ryczattowe w kwocie 2 251 100 zl, o ile zostanie wykluczone jego podwyzszenie na
podstawie art. 632 § 2 k.c., stanowitoby zaptate za wszystkie roboty nawet
zakwalifikowane przez powoda jako dodatkowe, jezeli wynikty one z okolicznosci,
ktére mozna bylo przewidzieCc w chwili zawarcia umowy. Ryczatt bowiem to
w zasadzie naleznos¢ ostatecznie ustalona w konkretnej kwocie w chwili
zawierania umowy. Obejmuje koszty poniesione w tym wypadku przez powddke

w celu prawidtowego wykonania umowy.

Gdyby natomiast byty wykonane roboty nie mieszczace sie w ramach umow
z dnia 10 marca 2005 r., to powstatby problem ich wykonania przez powodke poza
stosunkami prawnymi fgczgcymi strony i generalnego wykonawce. Jezeli z nich
odniosta korzy$¢ pozwana, a nie generalny wykonawca, to powstataby do
rozwazenia kwestia, czy nie majg tu zastosowania przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Takg ewentualno$¢ Sad Najwyzszy dopuscit w wyroku z dnia
5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06 (niepubl.). Brak ustalen w zasygnalizowanym
kierunku wytgczat mozliwos¢ dokonania blizszej wyktadni prawa w tym kierunku,
zwlaszcza, ze Sad Najwyzszy nie moze udziela¢ wskazan Sgdowi Apelacyjnemu
co do dalszego postepowania w rozumieniu art. 386 § 6 k.p.c. (por uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5,
poz. 47).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



