Sygn. akt Il CSK 300/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwg "Handel-Ustugi" w S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "Warta" S.A. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodke J. R., prowadzgcg m.in. dziatalnos¢ przewozowg tgczyta z
pozwanym Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A. umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w ruchu
miedzynarodowym. Zgodnie z § 4 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
odpowiedzialnoscig zaktadu ubezpieczeh objeta byla odpowiedzialnos¢ cywilna
powddki powstata przy przewozie przesytek na podstawie listu przewozowego CMR
wystawionego na ubezpieczajgcego (powddke). W okresie objetym tg umowag
powddka na zlecenie M&M sp. z o0.0. przewozita pralki z todzi do Aten.
Nadawcg przesyiki byta B. sp. z 0.0. W liscie przewozowym CMR jako przewoznik
zostat wskazany M&M sp. z 0.0., podane zostaty numery rejestracyjne samochodu
powaodki, a jej kierowca potwierdzit podpisem w rubryce 23 przyjecie towaru i listu
przewozowego. W czasie wykonywania przewozu przez powddke pralki ulegty
uszkodzeniu w wyniku wypadku jakiemu w Butgarii ulegt samochod, ktorym byty
przewozone. Pozwany odméwit wyptaty odszkodowania, powotujgc sie na tresé § 4
ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia - wskazat, ze w liscie przewozowym

powddka nie figuruje jako przewoznik.

Powddka wystgpita na droge sgdowa z powddztwem o zaptate 102.606,06 zt
z odsetkami umownymi 5% w stosunku rocznym, tytulem odszkodowania
ubezpieczeniowego podnoszac, ze towar przewozita jako przewoznik,
co potwierdzaty zapisy indywidualizujgce jej samochdd i podpis kierowcy na liscie

przewozowym CMR.

Wyrokiem z 27 lutego 2008 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, uznajac, ze
umieszczenie ubezpieczajgcego jako przewoznika w liscie przewozowym byto
konieczng przestankg powstania po stronie pozwanego ubezpieczyciela obowigzku
wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz w ten sposéb
konkretyzowat sie przedmiotowy i podmiotowy zakres ochrony udzielanej przez
zaktad ubezpieczen. W jego ocenie fakt, iz przewdz w rzeczywistosci wykonywata
powbddka na zlecenie M&M nie miat znaczenia, skoro ta ostatnia spotka wpisania

byta w liscie przewozowym CMR jako przewoznik.

Sad Apelacyjny na skutek apelacji powodki zmienit powyzszy wyrok i

zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki dochodzona kwote 102.606,06 zt z



odsetkami w wysokosci 5% w stosunku rocznym za okres od 6 sierpnia 2007 r. do

dnia zaptaty oraz koszty procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny uzupehit stan faktyczny ustaleniem, Zze prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2007 r. zasgdzono od powodki na
rzecz M&M Sp. z o. 0. odszkodowanie w kwocie 102.606 zt z 5% odsetkami od dnia
6 sierpnia 2007 r. oraz kwote 7.615 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Dokonujgc
subsumcji stanu faktycznego zwrécit uwage, ze zapis § 4 ogdlnych warunkéw
odpowiedzialnosci cywilnej, na ktory powotuje sie pozwany, odwotuje sie do
przepisow Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR), sporzgdzonej w Genewie z dnia 19 maja 1956 r. (zatgcznik do Dz. U. z
1969 r. Nr 49 poz. 238; sprost. Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz. 352), ktére w art. 4
uznaje list przewozowy jedynie za dowdd zawarcia umowy przewozu. Brak,
nieprawidtowosc¢ lub utrata listu przewozowego nie wptywa jednak na istnienie, ani
wazno$¢ umowy przewozu, ktora podlega przepisom Konwencji. W Swietle tego
przepisu oraz art. 6 i art. 9 Konwencji wystawienie listu przewozowego nie jest
przestankg zawarcia umowy przewozu, tres¢ tego listu jest wigzgca tylko w braku
dowodu przeciwnego. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze wpisanie powodKi
w rubryce ,przewoznik" listu przewozowego nie bylo konieczng przestankg
powstania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego. Istotne byto jedynie,
ze powddka w rzeczywistosci byta przewoznikiem w rozumieniu art. 5 Konwencji, a
M&M Sp. z o. o. byla nadawcg przesytki. Odpowiedzialnos¢ powddki jako
przewoznika wobec nadawcy za powstatg szkode w przesytce wynika z art. 17 ust.

1 Konwencji i zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem.

W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze wystgpito zdarzenie objete
zakresem ochrony ubezpieczeniowej ogdlnych warunkéw umoéw, na podstawie
ktorych  powddka zawarta ze strong pozwang umowe ubezpieczenia

odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Pozwany wnidst od powyzszego wyroku skarge kasacyjng opartg na
podstawie naruszenie prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.) poprzez

niezastosowanie art. 822 § 2 k.c. w zw. z § 4 ust 1 ogdlnych warunkdéw



ubezpieczenia i orzeczenie o roszczeniu powodki jedynie w oparciu 0 przepisy

Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow CMR.

Powodka domagata sie oddalenia skargi kasacyjnej, prezentujgc stanowisko,
ze niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia umowy
stron, a art. 822 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w momencie zawierania

umowy ubezpieczenia nie odsytat do postanowienr umownych.

Prokurator Generalny, ktéry wyrazit swoje stanowisko odnosnie skargi
kasacyjnej i odpowiedzi na nig na podstawie art. 398% § 1 k.p.c., ocenit, ze skarga
kasacyjna powinna zosta¢ uwzgledniona, poniewaz Sad Apelacyjny nie zbadat

treSci umowy fgczgcej strony i nie zastosowat art. 822 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy stusznie podnidst, ze spor miedzy stronami nie dotyczyt kwestii,
czy powodka byta przewoznikiem wykonujgcym przewoz partii pralek z todzi do
Aten. Taka pozycja powddki w stosunku do pozostatych stron umowy przewozu nie
byta przez pozwanego kwestionowana w niniejszej sprawie, ani tez nie stanowita
przyczyny odmowy spetnienia swiadczenia ubezpieczeniowego. Strony zajmowaty
natomiast rozbiezne stanowiska odnosnie zakresu odpowiedzialnosSci
ubezpieczeniowej pozwanego. Pozwany wywodzit, Ze jedng z przestanek
warunkujgcych powstanie po jego stronie obowigzku $wiadczenia w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powodki jako przewoznika jest
wylegitymowanie sie przez nig listem przewozowym CMR, w ktéorym wystepuje
w takim charakterze. Powddka natomiast tgczyta odpowiedzialnos¢ pozwanego
z rzeczywistg pozycjg prawng jakg miata w chwili powstania szkody.
Sad Apelacyjny — jak wynika z uzasadnienia — podzielit stanowisko powddki,
przyjmujgc, ze poprzez zawarte w § 4 ust. 1 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia
odwotanie do Konwencji CMR pozycja powddki podlega ocenie na podstawie
postanowien tej Konwencji. Jezeli zatem powoddka wykazata, ze byta
przewoznikiem w samochodowym transporcie miedzynarodowym, to fakt
niewpisania jej jako przewoznika do listu przewozowego nie wylgcza
odpowiedzialno$ci pozwanego. Swoj poglad Sad |l instancji opart na

fragmentarycznie potraktowanym postanowieniu umowy ubezpieczenia, bez



odniesienia sie do catosci jej tresci i bez umotywowania zajetego stanowiska.
W zwigzku z tym nie sposéb odeprze¢ zarzutu pozwanego, ze tak przeprowadzona
ocena prawna stanu faktycznego narusza art. 822 § 2 k.c. Przepis ten, w brzmieniu
obowigzujgcym w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia przez strony
(29 kwietnia 2004 r.) stanowit, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry
miat miejsce w okresie ubezpieczenia. O powstaniu odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen nie decyduje zatem wytgcznie powstanie po stronie ubezpieczajgcego
cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej, lecz
wystgpienie wypadku ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest
zdarzeniem, ktore strony umowy ubezpieczenia okreslity jako przyczyne
uzasadniajgcg odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen. Swoboda ksztattowania
stosunku umownego umozliwia utozenie go w taki sposob, Ze ochrong
ubezpieczeniowa bedzie objeta tylko odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajgcego
powstata przy zachowaniu okreslonych wymagan dodatkowych. Z uwagi na cel
umowy ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajgcemu rzeczywistej
ochrony, konieczne jest, aby umowa lub stanowigce jej czes¢ ogdlne warunki
ubezpieczenia precyzowaty, w sposob nie budzacy watpliwosci juz w chwili
zawarcia umowy, jakie zdarzenia sg, a jakie juz nie sg objete odpowiedzialnoscig
zaktadu ubezpieczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., V CK
481/03, nie publ.). O zakresie odpowiedzialnosci pozwanego decyduje zatem tresc
umowy ubezpieczenia, wyktadana wedtug zasady okreslonej w art. 12 ust. 4 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124, poz. 1151
ze zm.). Pominiecie w rozwazaniach postanowien umownych, istotnych w Swietle
art. 822 § 2 k.c., nie tylko uprawnia pozwanego do postawienia zarzutu naruszenia
tego przepisu, ale takze uzasadnia uwzglednienie opartej na tej podstawie skargi
kasacyjnej. Niewatpliwie § 4 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, przyjetych przez
strony, oznacza granice odpowiedzialno$ci umownej pozwanego wskazujgc
konkretne warunki, ktore musza byC¢ spetnione, by ochrona ubezpieczeniowa
powstata. Jednym z nich, istotnym w rozpatrywanej sprawie, jest wykonywanie
przez ubezpieczajgcego przewozu przesyiki ,na podstawie listu przewozowego

CMR wystawionego na ubezpieczajgcego”. Odestanie do Konwencji CMR zawarte



W powyzszym postanowieniu umownym dotyczy zatem jedynie kwestii czy list
przewozowy zostat w Swietle tej Konwencji wystawiony na powddke, nie zas tego,

czy powodka byta przewoznikiem w rozumieniu jej przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw, poniewaz zaskarzone rozstrzygniecie zapadto
bez nalezytego odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do tresci stosunku prawnego
taczgcego strony, konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art.
398 § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
wzw. zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



