Uchwata z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 24/09

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Michata R. —
Firma Handlowa "B." w W. — Wiestaw B. przeciwko Wiestawowi Kazimierzowi B.,
Wiestawie Zdzistawie B. i Karolowi B. o oproznienie lokalu mieszkalnego, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 22 maja 2009 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Olsztynie
postanowieniem z dnia 3 lutego 2009 r.:

"Czy postanowienie sedziego-komisarza wydane w trybie art. 75 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. 2003
Nr 60, poz. 535 ze zm.) stanowi tytut egzekucyjny w zakresie obowigzku upadtego
lub os6b mu bliskich, ktérzy w dacie ogtoszenia upadtosci zamieszkiwali w budynku
mieszkalnym wchodzgcym do masy upadtosci do opréznienia tego budynku i
wydania go syndykowi masy upadtosci?"

podijat uchwate:

Postanowienie sedziego-komisarza, wydane na podstawie art. 75 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
60, poz. 535 ze zm.), nie stanowi tytutu egzekucyjnego w zakresie obowigzku
oproéznienia i wydania przez upadtego lub osoby mu bliskie mieszkania, w
ktérym zamieszkiwali w chwili ogtoszenia upadtosci, znajdujacego sie w

lokalu lub budynku wchodzacym w skiad masy upadtosci.

Uzasadnienie

Przytoczone zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu apelacji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Gizycku z dnia 27 pazdziernika 2008 r.

ktéry oddalit powddztwo Michata R., wystepujacego jako syndyk masy upadtosci



Wiestawa B., przedsiebiorcy prowadzgcego Firme Handlowa ,B.” w W., skierowane
przeciwko upadtemu, jego zonie i synowi, 0 nakazanie, aby oproznili i wydali
zajmowany budynek wchodzacy w sktad masy upadtosci. Upadtos¢é pozwanego
przedsiebiorcy, obejmujgca likwidacje jego majgtku ogtoszona zostata 14 lutego
2007 r. W sktad masy upadtosci wchodzi m.in. dom mieszkalny w W., w ktérym
upadty zamieszkuje z rodzing. W dniu 29 stycznia 2008 r. sedzia-komisarz wydat na
podstawie art. 75 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowego i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: ,Pr.u.n.”) postanowienie
odmawiajgce pozwanym dalszego zajmowania mieszkania. Pozwany dtuznik nie
kwestionowat zasadnos$ci powodztwa, wnosit natomiast o przyznanie mu prawa do
innego lokalu. (...)

Powodd w apelacji zarzucit m.in. naruszenie art. 777 k.p.c. i art. 75 ust. 2
Pr.u.n. przez przyjecie, ze postanowienie sedziego-komisarza jest tytutem
egzekucyjnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Pr.u.n., jezeli ogtoszono upadtosc¢ likwidacyjng, upadty
traci prawo zarzgdu oraz mozliwo$¢ korzystania i rozporzgdzania mieniem
wchodzgcym w sktad masy upadtosci. Z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek
upadtego staje sie masg upadtosci przeznaczong na zaspokojenie wierzycieli (art.
60 Pr.u.n.). Przy upadtym pozostaje wprawdzie odpowiedni tytut do sktadnikow tego
majatku, gdyz pozostaje on ich wiascicielem, uzytkownikiem itp., nie moze jednak
wykonywaé swoich praw.

Jak wynika z zestawienia art. 75 ust. 1 i ust. 2 Pr.u.n., mieszkanie zajmowane
przez dtuznika w chwili ogtoszenia upadtosci, ktére znajduje sie w lokalu lub w
budynku wchodzgcym w sktad masy upadtosci — wchodzi do masy upadtosci
przeznaczonej do likwidacji stosownie do art. 306 i nast. Pr.u.n., a upadty traci
prawo korzystania z niego. Artykut 75 ust. 2 Pr.u.n. wprowadza uzasadniony
wzgledami socjalnymi wyjatek od tej zasady, umozliwiajgc sedziemu-komisarzowi
okreslenie czasu i zakresu, w jakim upadty lub osoby mu bliskie mogg nadal
zamieszkiwac w takim mieszkaniu. W literaturze podkresla sie, ze art. 75 ust. 2
Pr.u.n. nie przyznaje upadtemu roszczenia o korzystanie z mieszkania, a
postanowienie sedziego-komisarza powinno uwzgledniac cel postepowania
upadtosciowego i umozliwi¢ upadtemu i jego rodzinie zamieszkiwanie najwyze;j

przez czas do zbycia zajmowanej przez nich nieruchomosci (lokalu).



Mozliwos¢ dalszego zajmowania przez upadtego i jego bliskich takiego
mieszkania byta unormowana w zblizony sposdb w poprzednio obowigzujgcych
przepisach rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.
— dalej: "Pr.upadt."). Artykut 131 § 1 Pr.upadt. stanowit, ze pozostawienie upadtego
w mieszkaniu, ktére zajmuje w nieruchomosci wchodzacej w sktad masy upadtosci,
nie moze nastgpi¢ bez zezwolenia rady wierzycieli, jezeli zas rada wierzycieli nie
byta ustanowiona, zezwolenia takiego udzielat sedzia-komisarz (art. 140 Pr.upadt.).
Jednoczesnie art. 94 Pr.upadt. przewidywat, Zze wprowadzenie syndyka w
posiadanie majgtku upadtego dokonane bedzie w razie potrzeby przez komornika
na podstawie postanowienia o wyznaczeniu syndyka lub zarzadcy. Na tle tych
przepiséw w nauce panowato jednomysine stanowisko, ze usuniecie upadtego z
mieszkania, z ktorego nie moze korzystac, nastepuje na podstawie art. 94
Pr.upadt., bez potrzeby prowadzenia odrebnego procesu (art. 90 i 94 Pr.upadt.),
przy pomocy komornika, na podstawie postanowienia 0 wyznaczeniu syndyka.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter prawny postanowien sedziego-
komisarza wydawanych na podstawie art. 75 ust. 2 Pr.u.n. nie byt dotychczas
rozwazany. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze postanowienia takie mogg
regulowac zakres i czas korzystania z mieszkania przez upadtego i osoby mu
bliskie, bez sprecyzowania szczegotéw mozliwej regulacji. Oznacza to, ze sedzia-
komisarz dysponuje swobodg wyboru, pozwalajgcg mu dostosowaé wydawane
rozstrzygniecie do specyfiki faktycznych okoliczno$ci danego postepowania
upadtosciowego. Postanowienia sedziego-komisarza na podstawie art. 154 Pr.u.n.
nalezy traktowac jako orzeczenie sgdu w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére
— jezeli nadaje sie do wykonania — moze by¢ zaopatrzone w klauzule wykonalnosci i
przymusowo zrealizowane. Nie ma zatem normatywnych przeszkdd, aby uznaé
takie postanowienia za tytut egzekucyjny, istota problemu lezy jednak w tym, czy
wydane na tej podstawie postanowienie moze byc¢ tytutem nakazujgcym
opuszczenie i oproznienie mieszkania. Artykut 75 ust. 2 Pr.u.n. wprost takiego
orzeczenia nie przewiduje, nie miesci sie ono bowiem w pojeciu okreslenia zakresu
i czasu korzystania z mieszkania, jakkolwiek obowigzek opréznienia lokalu
niewatpliwie wigze sie z uptywem okresu, w ktérym upadty mégt pozostawac w nim

z rodzing po ogtoszeniu upadtosci.



Postanowienie sedziego-komisarza, w ktéorym odmowit on upadtemu
zezwolenia na dalsze zamieszkiwanie wraz z zong i synem w budynku
wchodzgcym w sktad masy upadtosci, jezeli nie byto poprzedzone postanowieniem
okreslajgcym uprawnienie upadtego i jego rodziny do zajmowania lokalu, nie
wprowadza zadnych zmian w sytuacji prawnej upadtego. Potwierdza jedynie stan,
jaki na podstawie art. 75 ust. 1 Pr.u.n. powstat z chwilg ogtoszenia upadtosci. Jesli
natomiast postanowienie takie zostato wydane w toku postepowania, po
wczesniejszym zezwoleniu na zajmowanie mieszkania, jest rownoznaczne z
wyznaczeniem koncowego terminu, do ktérego upadty moze w tym mieszkaniu
pozostawac. Po uptywie tego terminu nastepuje powrét do sytuacji przewidzianej w
art. 75 ust. 1 Pr.u.n., tzn. nastepuje utrata przez upadtego tytutu do korzystania z
lokalu, uprawniajgca syndyka do usuniecia go z tego lokalu. Jednak postanowienie
,Lodmawiajgce zezwolenia na dalsze zamieszkiwanie" nie daje umocowania do
przeprowadzenia na jego podstawie eksmisji.

Sad Okregowy trafnie zwrdcit uwage, ze w judykaturze pewnym orzeczeniom
przyznano walor tytutu egzekucyjnego, mimo ze wprost nie wynikat z nich
obowigzek nadajgcy sie do egzekucji. Przykladem moze by¢ postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1971 r., lll CRN 290/71 (OSNCP 1972, nr 2, poz.
36) lub uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1992 r., Il CZP 16/92 (OSNC
1992, nr 9, poz. 162) i z dnia 10 lutego 2006 r., Il CZP 127/05 (OSNC 2007, nr 1,
poz. 2). Rozstrzygane sytuacje byty jednak odmienne od obecnie rozwazanej,
poniewaz dotyczyty praw stron immanentnie i bezposrednio zwigzanych z
okreslonymi obowigzkami dtuznika. Ten element nie jest tak wyrazny w
postanowieniu 0 odmowie zezwolenia na dalsze zamieszkiwanie, a ponadto
wystepuje jeszcze jedna, zasadnicza roznica. W postepowaniu upadtosciowym
przewidziany zostat tytut stanowigcy podstawe przymusowego objecia przez
syndyka w posiadanie masy upadtosci. Wskazuje go art. 174 ust. 1 Pr.u.n., wedtug
ktérego wprowadzenia syndyka w posiadanie majgtku upadtego dokonuje komornik
sgdowy, a podstawe wprowadzenia stanowi postanowienie sgdu o ogtoszeniu
upadtosci lub postanowienie o powotaniu syndyka bez potrzeby nadawania mu
klauzuli wykonalnosci. Przepis przyjmuje zatem rozwigzanie wczesniej znane z art.
94 Pr.upadt., odformalizowujgc i przy$pieszajgc procedure jego realizaciji.

Artykut 94 Pr.upadt. powszechnie uznawany byt za podstawe przymusowego
usuniecia upadtego z mieszkania, a brak istotnych réznic legislacyjnych uzasadnia



przyjecie tej wyktadni jako aktualnej takze dla art. 174 ust. 1 Pr.u.n. Uzyta w tym
przepisie formuta ,wprowadzenia w posiadanie” nie podwaza przedstawionej
interpretacji, wyktadac jg bowiem nalezy w kontekscie wynikajgcego z art. 57 ust. 1
Pr.u.n. nakazu wydania syndykowi catego majgtku upadtego, w tym nieruchomosci,
w ktorej upadty zamieszkuje, przy uwzglednieniu utraty prawa korzystania z tego
majatku (art. 75 ust. 1 Pr.u.n.). Istnienie tego tytutu usuwa potrzebe poszukiwania
go w postanowieniu wydanym na podstawie art. 75 ust. 2 Pr.u.n.

Rodzi sie jednak watpliwos¢, czy postanowienie o ogtoszeniu upadtosci moze
stanowic tytut do usuniecia z mieszkania nie tylko samego upadtego, lecz takze
jego domownikdéw. Szerzej rzecz ujmujgc, jest to pytanie o zakres podmiotowe]
skutecznosci postanowienia o ogtoszeniu upadfosci jako tytutu do wprowadzenia
syndyka w posiadanie majgtku stanowigcego mase upadtosci. W literaturze
prezentowane sg rozne stanowiska. Przyjmuje sie, ze wprowadzenie w posiadanie
moze dotyczyc¢ tylko tego majgtku, ktérym wtada upadty, natomiast objecie przez
syndyka majatku upadtego, znajdujgcego sie we wtadaniu osob trzecich, wymaga
wytoczenia przeciwko nim powodztwa. Wyrazany jest takze poglad, wspierany
odwotaniem sie do art. 845 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i 229 Pr.u.n., ze
postanowienie o ogtoszeniu upadtosci upowaznia do wprowadzenia syndyka w
posiadanie majgtku pozostajgcego we wspétposiadaniu upadtego i osoby trzeciej.
Pojawita sie rowniez koncepcja, ze tres¢ art. 174 ust. 2 Pr.u.n. uprawnia do
wykorzystania trybu okreslonego w ust. 1 tego przepisu takze wobec innych oséb,
ktére przeszkadzajg w objeciu majatku przez syndyka lub zarzadce.

Artykut 174 ust. 1 Pr.u.n. nie okresla podmiotowych granic egzekucji
prowadzonej na podstawie postanowienia, a poniewaz nie nadaje sie mu klauzuli
wykonalnosci, wytgczona zostaje mozliwos¢ sprecyzowania jego zakresu w
postepowaniu klauzulowym. Nie mozna jednak broni¢ tezy, ze z tego powodu
dopuszczalne jest prowadzenie egzekucji przeciwko kazdemu, kto w ocenie
syndyka wifada majgtkiem nalezgcym do masy upadtosci. Takiej ewentualnosci
sprzeciwia sie domniemanie zgodnosci posiadania ze stanem prawnym (art. 341
k.c.) oraz wskazéwka jakg daje a contrario art. 69 ust. 3 Pr.u.n. Zestawienie art. 341
k.c. zdomniemaniem, ze do majgtku upadtego nalezg rzeczy znajdujgce sie w jego
posiadaniu w dniu ogtoszenia upadtosci uzasadnia poglad, iz brak podstaw
prawnych do domniemanego traktowania majgtku znajdujgcego sie w posiadaniu
osoby trzeciej jako przynaleznego do masy upadtosci. Trzeba tez zaznaczyc, ze



gdyby zamiarem ustawodawcy byto uczynienie postanowienia przewidzianego w
art. 174 ust. 1 Pr.u.n. tytutem skutecznym przeciwko wszystkim posiadaczom
sktadnikéw majgtku upadtego, okreslitby to wprost w ustawie, jak to uczynit np. w
art. 791 § 1 k.p.c. Tytut ten nie uprawnia zatem do kierowania egzekucji przeciwko
osobom trzecim, w ktorych posiadaniu znajdujg sie sktadniki masy upadtosSci.

Rozwazenia wymaga jednak, czy i w jakim zakresie reguta ta odnosi sie do
sytuacji prawnej matzonka upadtego i jego petnoletniego dziecka wspdlnie
zamieszkujgcych w mieszkaniu w budynku nalezgcym do masy upadtosci.

Ogtoszenie upadtosci jednego z matzonkéw powoduje ustanie wspdélnosci
ustawowej (art. 124 ust. 1 Pr.u.n.) i wejscie majatku wspdlnego do masy upadtosci.
Matzonek upadtego, podobnie jak sam upadty, zachowuje jednak tytut prawny do
nieruchomosci wchodzgcej w sktad masy upadtosci. Artykut 57 ust. 1 Pr.u.n.
ustanawiajgcy obowigzek wydania przez upadtego majgtku oraz art. 75 ust. 1
Pr.u.n. pozbawiajgcy upadtego prawa korzystania z niego nie wyjasniajg potozenia
jego matzonka, ktérego majgtek czesciowo réwniez wchodzi w skltad masy
upadtosci. Wejscie okreslonego przedmiotu majgtkowego w sktad masy upadtosci
jest jednak rownoznaczne z poddaniem go rygorom postepowania upadtosciowego
i pocigga za sobg zmiane jego dotychczasowego przeznaczenia. Od tej chwili ma
on stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli w trybie upadtosciowym, z czym tgczy sie —w
wypadku upadtosci likwidacyjnej — objecie tego przedmiotu jako sktadnika masy
upadtosci, zarzgdzanie, zabezpieczenie przed zniszczeniem, a wreszcie jego
likwidacja przez syndyka masy upadtosci (art. 75 i 173 Pr.u.n.). Poniewaz
przeznaczenie przedmiotow majgtkowych wchodzacych w sktad majgtku wspdlnego
na zaspokojenie wierzycieli nastepuje kosztem drugiego matzonka, prawo
upadtosciowe chroni go przez przyznanie mu wierzytelnosci pienieznej podlegajgce;j
zgtoszeniu do masy upadtosci i podlegajgcej zaspokojeniu w trybie podziatu
funduszéw masy (art. 124 ust. 3 Pr.u.n.).

Takie rozwigzanie ustawowe trzeba interpretowac jako rozciggniecie
ograniczen w realizacji praw do majgtku wchodzgcego w sktad masy upadtosci
takze na matzonka upadtego. Poglad ten potwierdza art. 75 ust. 2 Pr.u.n., z ktérego
wynika, ze ograniczenia w sposobie korzystania z mieszkania wchodzgcego w
sktad masy upadtosci dotykajg nie tylko upadtego, lecz takze jego bliskich, a wiec
réwniez matzonka. Reguta ta tym bardziej dotyczy matzonka korzystajgcego z
mieszkania we wchodzgcym w sktad masy upadtosci budynku stanowigcym



wtasnos$é upadtego w ramach stosunku prawnorodzinnego (art. 28" k.r.0.). Tresé
jego prawa jest pochodng uprawnien upadtego i sprowadza sie do korzystania z
mieszkania, wobec czego odjecie upadtemu uprawnienia do korzystania z
mieszkania jest rbwnoznaczne z wygasnieciem prawa po stronie matzonka. Te
samg zasade odnies¢ nalezy do innych osoéb, ktoérych prawo do korzystania z
mieszkania nie ma samodzielnego charakteru, a zatem réowniez do dziecka
upadtego, chyba Ze jego korzystanie opiera sie na odrebnym tytule prawnym, np.
na umowie najmu lub uzyczenia. W takim wypadku syndyk powinien wypowiedzie¢
umowe najmu (art. 109 Pr.u.n.) lub zazgdac¢ rozwigzania umowy uzyczenia (art. 104
Pr.u.n.).

Nalezy rozwazy¢, czy utrata uprawnien do korzystania z mieszkania przez
osoby bliskie upadtego, stanowigca konsekwencje ogtoszenia upadtosci wystarczy,
by uzna¢ postanowienie o ogtoszeniu upadtosci i wyznaczeniu syndyka za tytut do
przeprowadzenia ich eksmisiji.

Przymusowe wprowadzenie syndyka w posiadanie majgtku upadtego
polegajgce na usunieciu z mieszkania wchodzgcego w sktad masy upadtosci
zajmujgcych je osob przeprowadzane jest na podstawie art. 1046 k.p.c. Poniewaz
dotyczy lokalu stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, postepowanie
egzekucyjne przebiega z zachowaniem szczegdlnych zasad, do ktorych nalezy
wytgczenie stosowania w art. 1046 § 2 i art. 791 k.p.c. Te dwa przepisy umozliwiajg
usuniecie na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko dtuznikowi
takze innych, niewymienionych w tytule oséb zajmujgcych lokal wraz z nim, chyba
ze wykazg one dokumentem, iz ich prawo do lokalu wynika z tytutu prawnego
niepochodzgcego od dtuznika. Wytgczenie ich stosowania oznacza, ze tytut
wykonawczy, stanowigcy podstawe eksmisji z mieszkania, musi obejmowac
wszystkie osoby, przeciwko ktérym toczy¢ sie bedzie egzekucja. Wymaganie to
koresponduje z trescig art. 15 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn.
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej: ,u.0.p.l.”), zaktadajgcego, ze w
sprawie o oproznienie lokalu powinny by¢ pozwane wszystkie osoby, ktére mogg
by¢ zobowigzane do jego opuszczenia. Ich udziat pozwala na zindywidualizowang
ocene ich sytuacji prawnej, a przede wszystkim gwarantuje im mozliwos¢ realnego
skorzystania z ochrony, jakg stanowi przyznanie uprawnien do lokalu socjalnego

(art. 14 u.o.p.l.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jest to jedyna droga uzyskania



orzeczenia rozstrzygajgcego o tym uprawnieniu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CZP 8/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 146).

Omowiona konstrukcja nie zawiera mechanizméw umozliwiajgcych
zastosowanie jej w wypadku tytutdw nakazujgcych oproznienie lokalu mieszkalnego
powstatych w innej drodze niz sprawa o oproznienie lokalu, np. w postepowaniu
egzekucyjnym lub upadtosciowym.

Niewatpliwie postanowienie przewidziane w art. 174 ust. 1 Pr.u.n. nie
wskazuje innych — poza upadtym — os6b, ktére miatyby oprézni¢ mieszkanie.

W postepowaniu upadtosciowym brak tez mozliwosci kontroli uprawnien takich osob
do lokalu socjalnego i rozstrzygniecia o nich. Jest to istotne, o ile bowiem upadty,
ktérego prawa do zamieszkiwania wynikaty z wlasnosci nie moze ubiegac sie o taki
lokal na podstawie art. 14 ust. 1 u.o.p.l., nie jest bowiem lokatorem w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l.,, o tyle osoby bliskie, ktérym przystugiwato na podstawie w
art. 28" k.r.o. jedynie pochodne prawo do korzystania z lokalu, mogg korzysta¢ z
ochrony wynikajgcej z powotanego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2006 r., V CSK 185/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 208).

Przyjecie w tym stanie rzeczy, ze postanowienie o ogtoszeniu upadtosci lub o
powofaniu syndyka stanowi wystarczajgcy tytut do przeprowadzenia eksmisji nie
tylko upadtego, ale takze jego bliskich bytoby sprzeczne z unormowaniem zawartym
w art. 1046 § 3 k.p.c. Jednoczesnie nie ma mozliwosci sprecyzowania w tym tytule
0s6b (poza upadtym), przeciwko ktorym egzekucja ma sie toczyé. Te argumenty
przemawiajg za przyjeciem, ze tytut przewidziany w art. 174 ust. 1 Pr.u.n. uprawnia
jedynie do eksmisji upadtego z zajmowanego przez niego mieszkania znajdujgcego
sie w lokalu lub budynku wchodzgcym w skfad masy upadtosci. Oproznienie i
wydanie tego mieszkania przez zamieszkate w nim osoby bliskie dla upadtego
wymaga natomiast wytoczenia przeciwko nim odrebnego powodztwa, w toku
ktérego sad orzeknie takze o ich ewentualnych uprawnieniach do lokalu socjalnego.

Takie stanowisko zapewnia odpowiednig ochrone osobom zamieszkujgcym z
upadtym i realizuje majgcy silne uzasadnienie aksjologiczne koncepcje humanizaciji
postepowania eksmisyjnego, prowadzgcego do pozbawienia eksmitowanych oséb
lokalu zaspokajajgcego ich podstawowe potrzeby bytowe.

Mankament tego rozwigzania stanowi spowolnienie procesu likwidacji masy
upadtosci i koniecznosc¢ podjecia przez syndyka dodatkowych dziatan tgczacych sie

z kosztami. Zwazyc¢ jednak nalezy, ze nawet w razie przyjecia, iz postanowienie o



ogtoszeniu upadtosci lub o ustanowieniu syndyka umozliwia przeprowadzenie
eksmisji nie tylko upadtego, ale takze cztonkdéw jego rodziny, konieczne bytoby
poszukiwanie drogi prawnej zapewniajgcej eksmitowanym realizacje uprawnienia
do lokalu socjalnego, np. w drodze odpowiedniego stosowania przepiséw o
powddztwach przeciwegzekucyjnych (art. 840% k.p.c.). Nie do unikniecia bytoby
wiec przedtuzenie sie okresu poprzedzajgcego skuteczng eksmisje. Nie jest tez
przekonujgcy argument, ze proces eksmisyjny bedzie jedynie formalnoscia, gdyz
stwierdzenie braku uprawnien do dalszego zamieszkiwania bliskich upadtego
przesgdzone zostanie w postepowaniu upadtosciowym. Ze wzgledu na mozliwos¢
rozmaitego uksztattowania stosunkow prawnych miedzy upadtym i zamieszkujgcymi
Z nim osobami nie jest wykluczone, ze dopiero w tym postepowaniu ujawni sie
charakter tych powigzan i potrzeba ich oceny, na pewno natomiast w postepowaniu
tym zrealizowana zostanie wazna spotecznie potrzeba zapewnienia uprawnionym
ochrony socjalnej.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



