Sygn. akt Il CZP 23/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa

przy uczestnictwie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "H." sp. z
0.0. w K.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia 2009 r.,

"Czy w Swietle regulacji zawartej w art. 788 § 1 k.p.c. podstawg
nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego
pierwotnego wierzyciela moze by¢ poswiadczona przez notariusza za
zgodnos¢ z okazanym dokumentem (oryginatem) kopia dokumentu

urzedowego?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. oddalit
wniosek Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa o nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi zaocznemu Sadu Wojewddzkiego w K. z dnia 29 lipca
1991 r. na rzecz wnioskodawcy jako nastepcy prawnemu pierwotnego wierzyciela —
Przedsiebiorstwa Przemystu Drobiarskiego ,G.” w G. W. W uzasadnieniu wskazat,
ze art. 788 k.p.c. okresla wyczerpujgcy katalog dokumentéw stanowigcych
podstawe nadania klauzuli wykonalnos$ci po przej$ciu uprawnienia na inng osobe
na rzecz tej osoby. Tymczasem przedtozony przez wnioskodawce notarialnie
poswiadczony odpis protokotu zdawczo-odbiorczego nie jest dokumentem
urzedowym, ani dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Niezaleznie od tego uwidoczniona w protokole kwota przejetych naleznosci nie

pokrywa sie z kwotg, na jakg opiewa tytut egzekucyjny objety wnioskiem.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca podnidst zarzut
kwestionujgcy ocene, iz protokét zdawczo-odbiorczy nie jest dokumentem

urzedowym.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Apelacyjny powzigt watpliwosé, ktorej dat wyraz

w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwigzanie sgdu drugiej instancji uchwatg rozstrzygajacg zagadnienie prawne
(art. 390 § 2 k.p.c.) stanowi wyjatek od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidow
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Z tego tez wzgledu
art. 390 § 1 k.p.c. musi by¢ wyktadany w sposob scisty, bez zadnych koncesji na
rzecz argumentéw natury celowosciowej lub utylitarnej (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CZP 163/06, nie publ. oraz z 19
listopada 2008 r., lIl CZP 21/08, nie publ.).

W orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, zgodnie z ktérym sad drugiej
instancji moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie

prawne, jezeli pozostaje ono w bezposrednim zwigzku z problemami wystepujgcymi



przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego a jego rozwigzanie jest potrzebne dla
wydania orzeczenia w sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 73/97, nie publ.; z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP
30/03, nie publ.). Niezbedne jest zatem, aby watpliwosci sadu odwotawczego
nawigzywaty do sytuacji faktycznej i prawnej, jaka wystgpita w rozpoznawanej
sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Ill CZP
49/08, nie publ.). Rozwazanie zagadnien natury teoretycznej nie nalezy do Sadu
Najwyzszego, lecz jest domeng nauki prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CZP 42/08, nie publ.). Jezeli pytanie ma
charakter teoretyczny, oderwany od okolicznosci rozpatrywanego wypadku,

to odpowiedz na nie jest potrzebna do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 28 stycznia
2009 r. zagadnienie prawne nie spetnia wymagan przewidzianych w art. 390 § 1
K.p.c., objasnionych w przytoczonych wyzej judykatach. Zawarta w pytaniu
ujmujgcym to zagadnienie watpliwos¢ dotyczy wyktadni art. 788 § 1 k.p.c.
i sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy przez wymieniony w tym przepisie
dokument urzedowy nalezy rozumie¢ wytgcznie jego oryginat, czy rowniez jego
notarialnie poswiadczong kopie. Rozstrzygniecie tak sformutowanej watpliwosci
wymaga jednak w pierwszym rzedzie dokonania oceny, czy protokot zdawczo-
odbiorczy, na ktory powotat sie wnioskodawca, w ogdle stanowi dokument
urzedowy. Jedynie przypisanie wymienionemu protokotowi waloru dokumentu
urzedowego stawia na porzadku dziennym zasadno$¢ postawionego przez Sad
Apelacyjny pytania. Tymczasem Sad ten nie tylko nie dokonat takiej oceny, ale
wrecz uznat jej przeprowadzenie — na obecnym etapie postepowania - za zbedne.
W sSwietle tego zapatrywania nie mozna przyjg¢, ze przedstawione zagadnienie
prawne nawigzuje bezposrednio do sytuacji faktycznej i prawnej, jak wystgpita
w poddanym osgdowi wypadku, a tym samym, iz usuniecie zawartych w nim
watpliwosci jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Konstatacja ta jest
uzasadniona tym bardziej, ze w ocenie Sad pierwszej instancji dokument, na
ktory powotat sie wnioskodawca, nie spetnia kryteriow formalnych okreslonych

w art. 788 k.p.c. Bez jednoznacznego przesgdzenia tej kwestii rozstrzygniecie



przedstawionego zagadnienia prawnego pozostaje bez znaczenia dla oceny

zasadnosci zazalenia wniesionego przez wnioskodawce.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. i art. 61 § 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sagdzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.), orzekt jak w sentenciji.



