Wyrok z dnia 27 maja 2009 r.
I UK 373/08

Wynikajace z relacji gospodarczych ze spo6tka dominujaca, przekonanie
czlonka zarzadu spo6tki zaleznej o niemozliwosci zgtoszenia wniosku o oglosze-
nie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, nie zwalnia go od od-
powiedzialnosci za zalegtosci spotki zaleznej z tytutu sktadek (art. 116 § 1 pkt 1
lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja
2009 r. sprawy z wniosku Zdzistawa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o odpowiedzialnos¢ cztionka zarzadu spétki za sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 lipca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Jeleniej Gorze oddalit odwotanie Zdzistawa G. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 9 marca 2007 r., stwierdzajacej, ze
wnioskodawca - jako byty cztonek zarzadu Zaktadu Konstrukcji Stalowych ,F.”
Spotka z 0.0. z siedzibg w Z. - odpowiada catym swoim majatkiem za zobowigzania
Spdiki, na ktére sktadajg sie zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwaranto-

wanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2002 r. do czerwca 2003 r. w



wysokosci: 221.101,46 zt oraz odsetki za zwtoke liczone od dnia nastepujgcego po
terminie ptatnosci do dnia poprzedzajgcego dzien ogtoszenia upadtosci spotki w
kwocie 39.574,20 zt. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia fak-
tyczne.

Zaktad Konstrukcji Stalowych ,F.” Spétka z 0.0. z siedzibg w Z. powstat w
2001 r. Jedynym udziatowcem Spotki byta Fabryka Maszyn Gornictwa Odkrywkowe-
go ,F.” SA w Z. Funkcje prezesa jednoosobowego zarzgdu Spétki z o0.0. petnit od
dnia jej powstania wnioskodawca, bedgc jednoczesnie dyrektorem zaktadu. Przed-
miotem dziatalnosci Spotki byta miedzy innymi produkcja konstrukcji metalowych,
maszyn, czesci i elementow metalowych, obrébka metali, a takze prowadzenie hoteli
oraz dziatalnos$¢ w zakresie architektury i inzynierii. Spotka ta powstata na bazie oraz
na potrzeby realizacji produkcji uzupetniajgcej dla ,F.” SA, od ktoérej dzierzawita
obiekty produkcyjne, maszyny i urzgdzenia oraz wyposazenie narzedziowni. W
czerwcu 2001 r. pomiedzy obiema Spétkami zawarta zostata umowa w sprawie
wspotpracy, w ktorej jako podstawowg zasade przyjeto prowadzenie przez ZKS ,F.”
dziatalnosci w oparciu o zlecenia otrzymywane od ,F.” SA, przy jednoczesnym pozy-
skiwaniu zlecen bezposrednio od innych podmiotéw gospodarczych. Pismem z dnia
15 lipca 2002 r. wnioskodawca otrzymat od prezesa zarzadu ,F.” SA polecenie stuz-
bowe [...] w sprawie funkcjonowania Zaktadu, w ktérym zobowigzano go do bez-
wzglednego i terminowego wdrozenia wskazanych w pismie ustalen. W ramach tych
ustalen postanowiono miedzy innymi, ze od 1 sierpnia 2002 r. realizacja zlecen pro-
dukcyjnych przez ZKS ,F.” odbywac¢ sie bedzie na zasadzie zamowieh (umdw) po-
miedzy ,F.” SA a ZKS, tagcznie z oddelegowaniem (zatrudnieniem w ZKS) pracowni-
koéw ,F.” SA do ich realizacji. Uchwatg [...], podjetg na nadzwyczajnym zgromadzeniu
wspolnikdw ZKS ,F.” w dniu 30 lipca 2002 r., w zwigzku z negatywng oceng niewy-
konania zalecenh ,Jedynego Wspdlnika” przez dyrektora Spotki z 0.0., zgromadzenie
zobowigzato i upowaznito petnomocnika ,Jedynego Wspdlnika” do udzielenia wnio-
skodawcy nagany. Niewykonanie zalecenia polegato na pozyskaniu przez ZKS ,F.”
zlecenia do zrealizowania bez posrednictwa ,F.” SA. Sprawozdanie finansowe z
dziatalnosci ZKS ,F.” za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2002 r. wykazato strate w
wysokos$ci 198.711,24 zt netto. Na zgromadzeniu wspolnikow ZKS ,F.” w dniu 30
czerwca 2003 r. podjeto uchwate [...] o rozwigzaniu Spotki. Funkcje likwidatora po-
wierzono wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszg uchwatg, pismem z dnia 10 lipca

2003 r. wnioskodawca otrzymat od prezesa zarzgdu ,F.” SA polecenie wykonania



wyznaczonych czynnosci likwidacyjnych. Bilans otwarcia likwidacji Spotki sporzgdzo-
ny na dzien 30 czerwca 2003 r. wykazat po stronie aktywow i pasywéw kwote
659.611,30 zt. Do dnia likwidacji ZKS ,F.” Spotka z 0.0. regulowata swoje zobowig-
zania wynikajgce z dziatalnosci gospodarczej, poprzez kompensate naleznosci z ,F.”
SA jako co do zasady jedynego zleceniodawcy oraz dostawcy materiatéw i ustug.
Zaktad otrzymywat srodki pieniezne za wykonane ustugi w wysokosci zabezpieczajg-
cej w wiekszosci wyptate wynagrodzenh (netto) pracownikéw oraz ich zobowigzania
podatkowe (tzw. PIT- 4). Srodki te nie pokrywaty natomiast zobowigzan z tytutu skia-
dek optacanych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (powotywany dalej jako ZUS).
Spotka terminowo regulowata naleznosci wobec ZUS do sktadek za pazdziernik 2001
r., a poczgwszy od skfadek za czerwiec 2002 r. w ogdle zaprzestata dobrowolne;j
sptaty zobowigzan z tego tytutu. Spétka z o.0. ,F.” posiadata rachunek bankowy w
Banku [...] SA Oddziat w Z., z ktérego od lutego 2003 r. - na podstawie tytutow egze-
kucyjnych wystawionych przez ZUS Oddziat w K.G. - prowadzona byta egzekucja
naleznych sktadek. W tym okresie nastgpit zbieg egzekucji prowadzonej przez ZUS
oraz egzekucji w sprawach prowadzonych przez komornika sgdowego, skierowanych
przeciwko dtuznikowi ZKS ,F.”. Stan srodkow na rachunku Spétki nie wystarczat na
pokrycie wszystkich egzekwowanych swiadczen. W budynku stanowigcym siedzibe
ZKS ,F.” prowadzony byt hotel. Wyposazenie hotelu oraz biura, o tgcznej wartosci na
dzien 13 pazdziernika 2003 r. okoto 20.500 zt (wraz z zestawem komputerowym i
drukarka), stanowito wtasno$¢ Spotki. Spotka posiadata rowniez wierzytelnosci w
stosunku do ,F.” SA oraz ZPRE ,E.” Spofki z 0.0. w W., ktdre zostaty zajete posta-
nowieniem komornika z dnia 24 lipca 2003 r. celem zaspokojenia naleznosci docho-
dzonych przez ZUS. W dniu 9 grudnia 2003 r. wnioskodawca jako likwidator ZKS ,F.”
Spotki z 0.0. w likwidacji w Z. ztozyt w Sgdzie Rejonowym w Jeleniej Gorze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci Spofki, ktory zostat uwzgledniony postanowieniem tego Sadu
z dnia 3 lutego 2004 r. Laczna kwota zobowigzan ZKS ,F.” wobec ZUS za okres od
maja 2002 r. do czerwca 2003 r. (wraz z odsetkami za zwtoke do dnia poprzedzaja-
cego dzien ogtoszenia upadtosci) wynosi 260.675,66 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze podstawe odpo-
wiedzialnosci wnioskodawcy stanowi art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Or-
dynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemo-



w3g). W sprawie nie byto sporne istnienie zobowigzania Spétki z 0.0. oraz bezsku-
tecznos¢ egzekuciji, a jedynie to czy wnioskodawca wykazat przestanki ekskulpujace.
Wedtug wnioskodawcy, o braku jego winy decydowato petne uzaleznienie ,F.” Spotki
z 0.0. od decyzji podejmowanych przez kierownictwo jedynego wspodlnika - ,F.” SA, a
co za tym idzie - przejecie przez wspdlnika odpowiedzialnosci za skutki tych decyz;ji.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji, na wnioskodawcy - jako reprezentancie
Spotki - spoczywat obowigzek zgtoszenia wniosku o jej upadtosé w takim czasie, aby
wszyscy wierzyciele mieli mozliwos¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko cze-
Sciowego, zaspokojenia z majgtku Spoétki. Wnioskodawca - jako cztonek zarzadu -
byt uprawniony i zobowigzany do kontrolowania stanu finanséw i majgtku Spotki oraz
do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ lub otwarcie postepowania uktadowego, gdy za-
chodzity do tego podstawy. Powinien byt wiec z nalezytg starannoscig zadbaé o
ochrone interesow wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyptacalnosci
Spofki i nie dopusci¢, aby niektorzy z nich zostali zaspokojeni ze szkodg dla innych.
Materiat dowodowy sprawy wskazuje, ze wnioskodawca nie zgtosit wniosku o upa-
dtos¢ ani nie wszczagt postepowania uktadowego we wiasciwym czasie, a nadto w
Swietle tego materiatu brak jest podstaw do przyjecia, ze zaniechanie wskazanych
dziatah nastgpito bez winy wnioskodawcy. W szczegdlnosci o braku winy nie przesa-
dza okolicznos¢ podporzgdkowania ZKS ,F.” Spotki z 0.0. jej jedynemu wspolnikowi
.F.” SA. Wydane wnioskodawcy pismem z dnia 15 lipca 2002 r. polecenie stuzbowe
0 koniecznosci realizowania zlecenh produkcyjnych przez ZKS ,F.” na zasadzie za-
mowien (umow) pomiedzy ,F.” SA a ZKS oraz uchwata o udzieleniu mu nagany za
pozyskanie przez ZKS ,F.” zlecenia do zrealizowania bez posrednictwa ,F.” SA nie
Swiadczg o tym, ze samodzielnos¢ podejmowanych przez niego decyzji byta w
znacznym stopniu ograniczona oraz wymagano od niego dostosowania sie do
wszystkich decyzji i postanowien jedynego wspaolnika. Przepis art. 116 § 1 Ordynaciji
podatkowej, w czesci stanowigcej, ze cztonka zarzgdu uwalnia od odpowiedzialnosci
wykazanie przez niego okreslonych przestanek, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w
przypadku gdy cztonek zarzgdu miat wptyw na dokonanie we wtasciwym czasie zgto-
szenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecie postepowania uktadowego, a
nie nastgpito w tym czasie owo zgtoszenie lub wszczecie, jego odpowiedzialnosé
wytgczy¢ moze jedynie wykazanie, ze nie nastgpito to z jego winy. Cztonek zarzadu
nie moze ponosi¢ zatem odpowiedzialnosci za okolicznosci, na ktore nie miat jakie-

gokolwiek wptywu. Tymczasem podnoszona przez wnioskodawce okolicznos¢ Sci-



stego podporzadkowania decyzjom jedynego wiasciciela Spétki nie pozbawiata go w
istocie samej mozliwosci ztozenia wniosku o upadto$¢ badz wszczecia postepowania
uktadowego. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezen-
tuje spotke. W mysl art. 204 k.s.h. prawo czionka zarzgdu do prowadzenia spraw
spofki i jej reprezentowania dotyczy wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych
spotki. Prawa do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem prawnym
wobec 0so6b trzecich. Prawo to oznacza mozliwos¢ zastepowania spofki przy doko-
nywaniu wszelkich czynnosci procesowych, np. przy wytaczaniu powodztw czy zgta-
szaniu wniosku o upadto$¢. Prawo prowadzenia spraw spoétki odnosi sie natomiast
do wewnetrznej sfery jej dziatalnosci - administrowania jej majgtkiem oraz kierowania
biezgcg dziatalnoscig. W takim tez wytgcznie zakresie mozliwe jest jego ograniczenie
przez wspolnikow. Z tej tez przyczyny stanowisko wnioskodawcy, ze nie ponosi winy
za niezgtoszenie upadtosci bgdz niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogto-
szeniu upadtosci ze wzgledu na zwigzanie poleceniami oraz uchwatami wspalnika,
uznac nalezy za niezasadne. Dziatania te potwierdzajg jedynie fakt, ze wtasciciel
mocno ingerowat w sprawy ZKS ,F.”, jednakze nie mogg by¢ uznane za dowdd tego,
ze wnioskodawca nie mogt podejmowac jakichkolwiek decyzji w sprawach zwigza-
nych z dziatalno$cig Spofki, a w szczegolnosci, ze nie miat mozliwosci zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Relacje pomiedzy obiema Spoétkami pozostawaty
obojetne dla wierzycieli, dla ktérych z punktu widzenia prawa, Spofki te stanowity od-
rebne i niezalezne podmioty gospodarcze. Jezeli wnioskodawca nie miat faktycznych
kompetencji do przeciwdziatania ciezkiej sytuacji finansowej zaktadu, ktéra uniemoz-
liwiata optacanie skfadek, to biorgc pod uwage swojg odpowiedzialno$¢ majgtkowg
za zobowigzania Spotki, miat mozliwos¢ rezygnaciji z funkcji cztonka jej zarzadu. Nie
decydujgc sie na podjecie takiego kroku godzit sie na mozliwos¢ obcigzenia go w
przyszitosci za powstate w czasie jego cztonkostwa w zarzgdzie zobowigzania. Oko-
licznosci w postaci zaprzestania regularnego optacania naleznych sktadek do ZUS
juz w listopadzie 2001 r., toczgce sie od lutego 2003 r. postepowania egzekucyjne z
rachunku bankowego Spofki oraz innych praw majgtkowych, wysokos$¢ wygenerowa-
nej w 2002 r. straty, brak wlasnego majatku (oprécz wyposazenia hotelu i biura), a
takze brak zlecen innych niz pochodzacych od ,F.” SA, swiadczg o tym, ze ztozony w
dniu 9 grudnia 2003 r. wniosek o ogtoszenie upadtosci ZKS ,F.” Spotki z 0.0. zostat
ztozony za p6zno, bez uwzglednienia koniecznosci ochrony interesow wszystkich

wierzycieli.



Wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku,
podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia i dokonang przez Sad pierwszej instancji
ocene prawng.

Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej - stosowany w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej - dopuszcza mozliwos¢ wytgczania odpowie-
dzialnosci cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig gdy wykaze on,
ze albo we wtasciwym czasie zgtosit wniosek o upadtos¢ spotki, albo ze niezgtosze-
nie nastgpito nie z jego winy. Inng mozliwoscig unikniecia odpowiedzialnosci jest
wskazanie majatku spotki, z ktérego mozliwa bedzie egzekucja, np. pominietego
podczas zakonczonego poprzednio postepowania egzekucyjnego lub pozniej naby-
tego. Ciezar udowodnienia okolicznosci uwalniajgcych cztonka zarzadu spoétki od
odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenia spoteczne spoczywa, zgodnie z za-
sadg okreslong w art. 6 k.c., na wnoszgcym odwotanie. Zatem wnioskodawca winien
byt okolicznos¢ te udowodnic¢, gdyz z tego faktu zamierza wywies¢ korzystne dla sie-
bie nastepstwa. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy
Spoétkg z 0.0. ,F.” a spétkg ,F.” SA zostata zawarta umowa o wspétpracy, zmierzajg-
ca do okredlenia wzajemnych stosunkéw gospodarczych. Z jej tresci nie wynika, by
byta to umowa 0 zarzgdzanie spétkg zalezng przez spotke dominujgcy, ktéra to
umowa polega na przekazaniu spotce dominujgcej kompetencji do zarzgdzania
spotkg zalezng. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miata miejsca, gdyz ,F.”
Spétka z 0.0. stanowita odrebny podmiot gospodarczy i to wnioskodawca - jako jej
organ reprezentujgcy - mogt podejmowac dziatania zmierzajgce do pozyskiwania
Zlecenh od innych podmiotéw gospodarczych, a tym samym do uzyskania potrzeb-
nych srodkéw finansowych. Nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca jako cztonek
zarzadu Spoétki z o0.0. ,F.” byt w swoich decyzjach uzalezniony od jedynego wspodlnika
,F.” SA, nie oznaczato to, ze jest pozbawiony mozliwosci ztozenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci, bgdz tez o wszczecie postepowania uktadowego, tym bardziej ze
ostatecznie taki wniosek ztozyt. Przeciwnie, sprawujgc funkcje prezesa zarzadu
spofki, winien dochowaé wszelkiej starannosci w dgzeniu do jak najpetniejszego wy-
konywania przez nig zobowigzan. W aktach sprawy nie znajduje sie zaden doku-
ment, ktory wskazywatby, ze wnioskodawca zwracat sie do jedynego wspolnika
spotki o zajecie stanowiska w sprawie rozwigzania jej problemow finansowych. Po-

mimo tego, ze wnioskodawca zdawat sobie sprawe z faktu, iz zarzgdzana przez



niego Spotka nie reguluje swoich zobowigzan, w zwigzku z czym generuje wieksze
zadtuzenia, a ponadto wiedzgc, ze ogranicza zatrudnienie, nie podjat zadnych czyn-
nosci, ktére mogtyby temu zapobiec. Dopiero jako likwidator Spoétki ztozyt wniosek o
jej upadtosc¢ w grudniu 2003 r. i nie byt to czas wiasciwy w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej z tej przyczyny, ze juz w 2001 r. Spétka zaprzestata regular-
nego optacania naleznych sktadek a jej sytuacja finansowa pogarszata sie w kolej-
nych miesigcach, i nie byto podstaw do uznania, ze mogta sie jeszcze poprawic.
Wskazane okolicznosci swiadczg o tym, ze kwestia uzaleznienia ,F.” Spotki z 0.0. od
,F.” SA nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) naru-
szenie prawa materialnego, a mianowicie ,art. 116 § 1 ust. 1b” ustawy - Ordynacja
podatkowa, poprzez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze okolicznosci wytg-
czajgcej wine cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w niezgto-
szeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci nie stanowi faktyczna zaleznos¢ zarzadu
spotki od jedynego wspodlnika, bedgcego spotkg dominujgca, niewynikajgca z umowy
0 zarzadzanie spotkg zalezng przez spoétke dominujgcg; 2) naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 217 § 2 w zwigzku z
art. 380 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niewzieciu pod
rozwage zarzutéw podniesionych w apelacji a dotyczgcych pominiecia przez Sad
pierwszej instancji wnioskow dowodowych w postaci zeznan swiadkow zgtoszonych
przez powoda na okolicznos¢ braku zawinienia spoznionego zgtoszenia wniosku o
upadtosc spotki, pomimo ze domniemanie zawinionego niezgtoszenia w terminie
wniosku o upadtosc¢ jest wzruszalne i powdd jako cztonek zarzgdu Spofki zostat po-
zbawiony mozliwosci obalenia powyzszego domniemania przez wykazanie swojego
braku winy w tym zakresie; wskazany wyzej przepis pozwala poming¢ srodki dowo-
dowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli dowo-
dy sg powotywane jedynie dla zwtoki, co w niniejszej sprawie w sposob oczywisty nie
miato miejsca.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego roz-
poznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze po stronie skarzgcego brak
jest zawinienia w zakresie niezgtoszenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie

upadtosci w rozumieniu ,art. 116 § 1 ust. 1b” Ordynacji podatkowej, gdyz w swej de-



cyzji o terminie zgtoszenia tego wniosku byt uzalezniony od stanowiska jedynego
wspolnika co do kontynuacji dziatalnosci przez Spotke z 0.0., a jednoczesnie podej-
mowat wymagane dziatania zmierzajgce do optymalnego poprowadzenia spraw
Spotki w trudnej sytuacji, w jakiej sie znalazta. Wynika to z przedtozonych do akt do-
kumentow, ktore wskazujg, ze ,F.” SA jako jedyny wspolnik ingerowata nie tylko w
biezgcyg dziatalnos¢ ZKS ,F.”, ale swoimi decyzjami, ktérym skarzgcy byt $cisle pod-
porzgdkowany, wywierata bezposredni wptyw na podejmowane przez niego decyzje
co do przysztosci Spétki z 0.0., w tym co do kontynuowania lub zakonczenia jej dzia-
talnosci. Wykazania tej okolicznosci skarzgcy zostat pozbawiony, gdyz wszystkie
jego wnioski dowodowe w tym zakresie zostaty pominiete z naruszeniem art. 217 § 2

k.p.c., co stanowi naruszenie moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 217 § 2 w zwigzku z art. 380 k.p.c., wywodzac, ze w wyniku
oddalenia przez Sad pierwszej instancji jego wnioskow dowodowych z zeznan
Swiadkow, zostat pozbawiony mozliwosci wykazania, iz niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy, przy czym z uzasadnienia skargi wy-
nika, ze dowdd ten miatby wykazaé petne faktyczne uzaleznienie Spoiki z 0.0. od
Spotki Akeyjnej pod wzgledem gospodarczym i decyzyjnym, w tym co do przysztosci
spofki zaleznej, powodujgce przejecie odpowiedzialnosci za jej zobowigzania przez
spotke dominujgcy jako jedynego wspdlnika. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c., sad pomi-
nie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione
lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwtoki. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjmuje sie jednolicie, ze zarzut naruszenia tego przepisu przez sad drugiej
instancji moze by¢ uznany za skuteczny w razie wykazania przez skarzgcego, ze
wprawdzie uchybienie procesowe zostato popetnione przez sgd pierwszej instanciji,
jednakze - mimo wytkniecia tego uchybienia w apelacji - sgd odwotawczy, z narusze-
niem przepiséw normujgcych postepowanie apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt
pod rozwage lub nieprawidtowo je ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, LEX nr
448285 i orzeczenia tam przytoczone). Takim przepisem znajdujgcym zastosowanie

w postepowaniu odwotawczym jest miedzy innymi art. 380 k.p.c., w mysl| ktérego sad



drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu
pierwszej instanciji, ktore nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Wprawdzie skarzgcy wskazuje na naruszenie tego
przepisu przez Sad Apelacyjny, jednakze nie wykazuje, jaki istotny wptyw na wynik
sprawy mogtoby mie¢ zarzucane przez niego uchybienie w sytuaciji, gdy po pierwsze
- wniosek dowodowy o przestuchanie swiadkow nie zostat przez skarzgcego pono-
wiony w postepowaniu apelacyjnym oraz po drugie - Sgdy obu instancji nie zanego-
waty gospodarczego uzaleznienia Spofki z 0.0. od Spétki Akcyjnej oraz ingerowania
tej ostatniej w jej dziatalnosc¢ i tres¢ podejmowanych przez skarzgcego decyzji, ale
uznaty te okolicznosci za niewptywajgce na ocene odpowiedzialnosci skarzgcego na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w swietle wynikajgcych z przepiséw
Kodeksu spotek handlowych zasad reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig (art. 201 i art. 204), braku przejecia zarzgdu Spotki z 0.0. przez Spotke Ak-
cyjng na mocy umowy oraz niepozbawienia skarzgcego mozliwosci zgtoszenia wnio-
sku o upadtos¢ Spdtki z 0.0. lub wszczecia postepowania uktadowego wobec nie-
podjecia przez niego jakichkolwiek dziatan i staran do tego zmierzajgcych, skierowa-
nych chociazby do spotki dominujgce;.

Zarzut naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b (btednie powotany w skardze kasa-
cyjnej jako ,art. 116 § 1 ust. 1b”) Ordynacji podatkowej jest niezasadny juz tylko dla-
tego, ze przepis ten - jako odnoszacy sie do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
spoétki handlowej za zalegtos$ci podatkowe - nie znajduje w sprawie zastosowania
wprost, ale poprzez art. 31 ustawy systemowej, ktérego skarzgcy nie przytacza. Nie-
zaleznie od tego zarzut ten jest nieusprawiedliwiony z nastepujgcych przyczyn.

Zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, warunkiem odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest bezskutecznos¢ egze-
kucji przeciwko spétce; skarzgcy nie kwestionuje, ze warunek ten zostat spetniony.
Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu moze nastgpi¢ w przypadku
wykazania okreslonych w tym przepisie okolicznosci, miedzy innymi przez wykaza-
nie, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowa-
nia uktadowego nastgpito bez jego winy i do tej przestanki egzoneracyjnej odwotuje
sie skarzgcy. Przy ocenie zasadnosci kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej w pierwszym rzedzie nalezy mie¢ na uwadze funkcje przyto-
czonego uregulowania, ktéra polega na prawnej ochronie interesow wierzycieli, w

szczegolnosci w sytuacji, gdy wiadome jest, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢
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wszystkich w catosci. Podjecie stosownych dziatan powinno wiec nastgpi¢ w takim
czasie, aby wszyscy wierzyciele mogli uzyska¢ choéby tylko czesciowe zaspokojenie
sie z majgtku spoétki. Odpowiedzialnos¢ za zrealizowanie tego celu spoczywa na
cztonkach zarzagdu spofki, gdyz to oni sg uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania
stanu finansow i majgtku spotki oraz do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ lub otwarcie
postepowania uktadowego, gdy zachodzg do tego podstawy. Nie mozna rowniez
przejs¢ do porzadku nad okolicznoscig, ze ten, kto podjat sie zarzgdu spraw spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, powinien swoje obowigzki wykonywac z nalezytg
starannoscig, a dochowanie takiej starannosci podlega ocenie takze w aspekcie
wynikajgcych z art. 293 § 2 k.s.h. powinnosci wyptywajgcych ze sprawowania funkcji
cztonka zarzadu spotki, a wiec z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego
dziatalnosci. Co prawda, przepis ten zawarty jest wsrdéd norm regulujgcych odpowie-
dzialnosc¢ cywilnoprawng cztonkow zarzgdu, jednakze wynika z niego wymaganie
dochowania podwyzszonej starannosci przy wykonywaniu obowigzkoéw przez osoby
petnigce funkcje w zarzgdzie spotki handlowej. Kazdy z cztonkéw zarzgdu spétki z
nalezytg starannoscig powinien zatem zadbac¢ o ochrone interesow wszystkich wie-
rzycieli zagrozonych stanem niewyptacalnosci spotki i nie dopusci¢ do sytuacji, w
ktorej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony lub niektérzy z nich zostang za-
spokojeni ze szkodg dla innych. Przestanki uwolnienia sie przez cztonka zarzadu od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki sprowadzajg sie wiec do wykazania, ze -
pomimo zachowania nalezytej starannosci w dziataniach zmierzajgcych do wszcze-
cia postepowania upadto$ciowego lub uktadowego (co oznacza wykazanie, ze uczy-
nit on ze swej strony wszystko, aby nie dopusci¢ do zniweczenia celu tych postepo-
wan) - obiektywnie zaistniaty przyczyny, ktére uniemozliwity mu dokonanie takich
czynnosci.

Skarzacy nie kwestionuje dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny, ze w
Swietle art. 201 i art. 204 k.s.h., jako prezes jednoosobowego zarzgdu Spétki z 0.0.
byt uprawniony i zobowigzany do jej reprezentowania i prowadzenia jej spraw w za-
kresie wszystkich czynnosci sgdowych i pozasgdowych, a jedynie wywodzi, ze jego
dziatania byty faktycznie wytgczone z uwagi na pozycje gospodarczego podporzgd-
kowania spotki zaleznej spétce dominujgcej jako jedynemu wspdlnikowi. Twierdzenia
te pozostajg jednak poza stanem faktycznym sprawy, z ktérych wynika, ze - posia-
dajgc wiedze o kondycji finansowej Spétki z 0.0. oraz narastajgcych zalegtosciach

sktadkowych - skarzacy nie podijat jakichkolwiek dziatarh zmierzajgcych do zgtoszenia
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we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci lub wszczecia postepowa-
nia uktadowego, skierowanych chociazby do organow spétki dominujgcej. Wniosko-
dawca nawet zresztg nie twierdzi, ze dziatania takie podjat, probowat lub chocby za-
mierzat podjgc. W tej sytuacji skarzacy, zobowigzany do dotozenia podwyzszonej
starannosci przy wykonywaniu obowigzkéw natozonych na niego jako cztonka jedno-
osobowego zarzgdu spotki przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, nie
moze bronic sie ,relacjami gospodarczymi, powigzaniami i zaleznosciami obejmujg-
cymi proces decyzyjny” w zarzgdzanej przez niego Spotce i przerzuci¢ odpowiedzial-
nosci za niewykonanie tych obowigzkéw na spo6tke dominujgca lub osoby wchodzgce
w skiad jej organdéw. Samo jego subiektywne przekonanie o niemoznosci zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogto-
szeniu upadtosci (postepowania uktadowego) - wynikajgce z relacji gospodarczych
ze spotkg dominujgcy - nie oznacza obiektywnego braku zawinienia w niedokonaniu
tej czynnosci i nie wystarcza do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia sktadkowe Spotki z 0.0. wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



