POSTANOWIENIE Z DNIA 28 MAJA 2009 R.
I KZ 29/09

1. Zarzadzenie o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu do wnie-
sienia kasacji za bezskuteczny, jako blokujgce mozliwos¢ wniesienia kasa-
Cji z uwagi na nierozpoznanie tego wniosku, zamyka droge do wydania wy-
roku i w zwigzku z tym podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych (art.
459§ 1 wzw. z art. 466 § 1 k.p.k.).

2. Jezeli okreslona czynnos¢ procesowa objeta jest tzw. przymusem
adwokacko-radcowskim i strona twierdzi, ze nie jest w stanie tego braku
formalnego usung¢ bez wyznaczenia jej obroncy lub petnomocnika z urze-
du, a jednoczesnie wnosi o przywrocenie terminu do samego dokonania tej
czynnosci procesowej, wowczas brak formalny polegajgcy na osobistym
dokonaniu czynnosci przez strone (a wiec na niespetnieniu wymogu przy-
musu adwokacko-radcowskiego) nie moze powodowacC bezskutecznosci
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci.

W takiej sytuacji zarobwno ewentualne wyznaczenie obroncy lub pet-
nomocnika z urzedu, jak i — w wypadku odmowy przyznania pomocy praw-
nej z urzedu — wezwanie do usuniecia braku formalnego samej czynnosci
zasadniczej staje sie aktualne dopiero w wypadku uwzglednienia wniosku

o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci zasadniczej.
Przewodniczgcy: sedzia SN D. Swiecki.
Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa K., po rozpoznaniu w lzbie

Karnej na posiedzeniu w dniu 28 maja 2009 r., zazalenia wniesionego

przez Stanistawa K. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu



Karnego Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 19 marca 2009 r., w przedmiocie
uznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji za bezsku-

teczny

postanowit uchylic zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekaza¢

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 lutego 2009 r. wnioskodawca Stanistaw K.
wniost o przyznanie petnomocnika z urzedu, celem sporzgdzenia i podpi-
sania kasacji, zwolnienie od optaty od kasacji oraz przywrécenie terminu do
jej wniesienia w razie uchybienia terminowi. Zarzadzeniem z dnia 20 lutego
2009 r. zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w L. nie
uwzglednit wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, stwierdzajgc ze
zostat ztozony po uptywie terminu do wniesienia kasacji, ktory minagt w dniu
29 stycznia 2009 r., co spowodowato, ze postepowanie przedkasacyjne
zostato zakonczone, a zatem wyznaczenie petnomocnika jest zbedne. W
zwigzku z tym zarzgdzeniem wnioskodawca zostat wezwany w trybie art.
120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku formalnego wniosku o przywrdcenie ter-
minu do wniesienia kasacji, przez jej dotgczenie do wniosku, po uprzednim
sporzadzeniu i podpisaniu przez petnomocnika w terminie 7 dni pod rygo-
rem uznania wniosku za bezskuteczny. Wobec nieusuniecia wskazanego
braku, zarzgdzeniem z dnia 19 marca 2009 r. zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu Sgdu Apelacyjnego w L., na podstawie art. 120 § 2 w zw. art. 126
§ 1 k.p.k. i art. 526 § 2 k.p.k., uznat wniosek o przywrécenie terminu za

bezskuteczny. Na to zarzgdzenie zazalenie wnidst wnioskodawca, doma-



gajac sie jego uchylenia i przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji oraz
wyznaczenia petnomocnika z urzedu do jej sporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygngé, czy dopuszczalne jest
zazalenie na zarzgdzenie o uznaniu wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia kasacji za bezskuteczny, wydane w trybie art. 120 k.p.k., skoro
nie przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie przywrdcenia ter-
minu do wniesienia kasacji (art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). Jednakze to posta-
nowienie podlega w sposdb posredni kontroli instancyjnej (art. 528 § 2
k.p.k.), gdyz konsekwencjg jego wydania bedzie wydanie zarzadzenia o
odmowie przyjecia kasacji ztozonej po terminie, na ktére przystuguje zaza-
lenie (art. 530 § 3 k.p.k.). Skoro wiec zarzgdzenie o uznaniu wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji za bezskuteczny blokuje moz-
liwos¢ wniesienia kasacji, z uwagi na nierozpoznanie tego wniosku, to tym
samym zamyka droge do wydania wyroku. Takie zarzgdzenie podlega za-
skarzeniu na zasadach ogolnych (art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.).

Przechodzgc do zazalenia trzeba uznac, ze jest ono zasadne, gdyz
stusznie skarzgcy domaga sie ponownego rozpoznania sprawy w przed-
miocie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze z uwagi na sposob procedowania w tej kwestii, w zaist-
niatym uktadzie procesowym, wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci
skutecznego ubiegania sie o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji.
Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. warunkiem rozpoznania tego wniosku byto
dopetnienie czynnosci, ktoéra miata by¢ w terminie wykonana, a wiec ztoze-
nie kasacji, z tym, ze z uwagi na przymus adwokacko — radcowski (art. 526
§ 2 k.p.k.), powinna ona zosta¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata
albo radce prawnego. W sytuacji wiec, gdy wnioskodawca, jak twierdzi, nie
ma srodkéw finansowych na ustanowienie petnomocnika z wyboru, to za-

stosowany sposob procedowania zablokowat mu droge do przywrocenia



terminu do wniesienia kasacji, gdyz jego wniosek o0 wyznaczenie petno-
mocnika z urzedu nie zostat uwzgledniony dlatego, ze uptynat termin do
whniesienia kasacji, za$ jego przywrocenie nie jest mozliwe z przyczyn for-
malnych, bo wnioskodawca nie ztozyt kasacji odpowiadajgcej wymogom
art. 526 § 2 k.p.k. Tworzy sie woéwczas przystowiowa ,kwadratura kota”.
Oczywiste jest, ze przy tak uksztattowanym uktadzie procesowym, strona
zostaje pozbawiona uprawnienia do wniesienia kasacji, z ktorego przeciez,
takze nie ze swojej winy, nie mogta skorzystac¢, np. gdy zachodzg podsta-
wy do przywrdcenia terminu do wniesienia kasacji oraz do wyznaczenia w
tym celu przedstawiciela procesowego z urzedu (art. 78 § 1 w zw. z art.
526 § 2 k.p.k.). W takiej sytuacji procesowej literalne odczytanie tresci art.
126 § 1 k.p.k. prowadzi do absurdalnych, z punktu widzenia procesowego,
konsekwencji. Jest to wiec wystarczajgcy powdd do odstgpienia od wy-
ktadni jezykowej tego przepisu na rzecz wyktadni funkcjonalnej. Dlatego tez
trzeba przyjgc, ze zawarty w art. 126 § 1 k.p.k. warunek formalny wniosku
0 przywrocenie terminu, przez dokonanie czynnosci, ktora powinna by¢ w
terminie wykonana, w wypadku gdy ta czynnos¢ obarczona jest dodatko-
wym wymogiem formalnym niemozliwym do spetnienia przez samg strone,
to jego niespetnienie nie moze powodowac bezskutecznosci wniosku o
przywrocenie terminu do jej dokonania. W takiej sytuacji, wezwanie do
uzupetnienia braku formalnego wniosku o przywrécenie terminu, przez do-
konanie tej czynnosci, staje sie aktualne dopiero w wypadku uwzglednienia
wniosku o przywrocenie terminu. Tak wiec, w wypadku wniosku o przywro-
cenie terminu do wniesienia kasacji bez jej ztozenia zgodnie z wymogiem
art. 526 § 2 k.p.k., nalezy wezwac strone do uzupetnienia tego braku for-
malnego wniosku, a w wypadku niewykonania wezwania, uzna¢ wniosek
za bezskuteczny. Jednakze, gdy strona w zwigzku z tym wezwaniem ztozy
wniosek o wyznaczenie obronicy lub petnomocnika z urzedu w celu sporza-

dzenia i podpisania kasacji lub wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu



ztozy taki wniosek, to wowczas nalezy rozpozna¢ wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji. Odmowa przywrdocenia terminu spowoduje,
ze wniosek 0 wyznaczenie przedstawiciela procesowego z urzedu stanie
sie bezprzedmiotowy. Jednakze, w takiej sytuacji na odmowe przywrocenia
terminu do wniesienia kasacji stronie nie bedzie przystugiwato zazalenie
(art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). W konsekwencji, w takim uktadzie procesowym
nie bedzie tez mozliwa kontrola instancyjna tego postanowienia, gdyz wo-
bec braku kasaciji, nie zapadnie decyzja o odmowie jej przyjecia (art. 530 §
3iart. 528 § 2 k.p.k.). Natomiast, w razie przywrécenia terminu do wnie-
sienia kasacji, wniosek o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika z urzedu
stanie sie aktualny i nalezy go rozpoznac. W wypadku jego nieuwzglednie-
nia strona bedzie miata jednak otwarty termin do wniesienia kasacji przez
przedstawiciela procesowego ustanowionego z wyboru.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone za-
rzadzenie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy przedstawione zapatrywanie prawne bedzie dla or-
ganu procesowego wigzgce (art. 442 § 3 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postano-

wieniu.



