POSTANOWIENIE Z DNIA 5 MAJA 2009 R.
IV KK 427/08

Przepis art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno-
Sci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr
179, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z dnia
28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 180, poz. 1492), w sposéb zupetnie jednoznaczny
przestanke ,zawinienia” podmiotu zbiorowego ustanawia jedynie w stosunku
do osob wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy, poprzez wskazanie na
,wing” w wyborze bgdz nadzorze. Pominiecie w tym przepisie przestanki wia-
snej odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny oséb wskazanych w
art. 3 pkt 1, przy niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad odpowiedzial-
nosci podmiotu za dziatania os6b nim zarzgdzajgcych, spowodowato brak
mozliwosci pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci za czyny

zabronione tej kategorii oséb.

Przewodniczacy: sedzia SN R. Sgdej (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Matras, M. Pietruszynski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w sprawie 0 pociggniecie do odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego — Zaktadu Elektroniki i Mechaniki Precyzyjnej
E. Serwis Sp. z 0.0. w K. — za czyn zabroniony pod grozbg kary, na rozprawie
w dniu 5 maja 2009 r., kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatel-

skich na niekorzys¢ podmiotu zbiorowego od wyroku Sgdu Okregowego w T.



z dnia 9 czerwca 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
M. z dnia 6 lutego 2008 r.,

oddalit kasacje (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 6 lutego 2008 r., zostat odda-
lony wniosek pokrzywdzonego — Zaktadu Elektroniki i Mechaniki Precyzyjnej
w M. o pociggniecie do odpowiedzialnosci za czyn zabroniony pod grozbg ka-
ry podmiotu zbiorowego — Zaktadu Elektroniki i Mechaniki Precyzyjnej E.
Serwis Sp. z 0.0.; kosztami postepowania obcigzony zostat podmiot pokrzyw-
dzony. On tez wniost apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajgc Sgdowi
Rejonowemu naruszenie przepiséw art. 3 i 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661 ze zm. — okreslanej dalej, jako
u.0.p.z.), poprzez ustalenie, ze obecne przepisy nie pozwalajg na orzekanie o
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego wowczas, gdy czyn zabroniony po-
petnia cztonek zarzgdu tego podmiotu. Autor apelacji wnidst o zmiane zaskar-
zonego wyroku i orzeczenie o odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2008 r. utrzymat w mo-
cy wyrok Sadu pierwszej instancji, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasad-
na.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego, na niekorzys¢ podmiotu zbioro-
wego, wniost Rzecznik Praw Obywatelskich. Podnidst w niej zarzut razgcego i

majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa karnego proceso-



wego — art. 433 § 2 k.p.k. — polegajgcego na nienalezytym rozpoznaniu zarzu-
tu zawartego w apelacji wnioskodawcy o naruszeniu art. 3 i 5 u.0.p.z., po-
przez wyrazenie btednego poglagdu prawnego, ze przepisy te nie mogg byé
podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za dziatania oséb wymie-
nionych w art. 3 pkt 1 tej ustawy, gdyz zawarta w art. 5 u.0.p.z. zasada winy
odnosi sie wylgcznie do oséb wymienionych w jej art. 3 pkt 2 i 3, a odpowie-
dzialnos¢ podmiotu zbiorowego nie moze miec charakteru obiektywnego.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu ostatniemu. W uzasadnieniu kasacji
przedstawit argumentacje jaka legta u podstaw orzeczen Sgddw obu instancji,
uznajac, ze byta ona bezzasadna. Dalej jednak powotat jedynie tres¢ znoweli-
zowanych przepisow u.0.p.z. i stwierdzit, ze pominiecie przez ustawodawce w
nowym brzmieniu art. 5 oséb wymienionych w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., wcale nie
oznaczato, iz popetnienie czynu zabronionego przez te osoby nie moze pro-
wadzi¢ do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Pominiecie odestania do
art. 3 pkt 1 ustawy, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, ,oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyny osob wskazanych w art. 3
pkt 1 u.o.p.z. ustala¢ nalezy na zasadach ogdinych”. Jednoczesnie, powotujgc
sie na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., K
18/03, wskazal, ze podziela jego stanowisko, iz rowniez na gruncie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, stosowanie przepisow represyj-
nych dopuszczalne jest tylko jako reakcja na zachowanie zawinione. Tym
niemniej uznawat, ze podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
czyny os6b wskazanych w art. 3 pkt 1 u.o0.p.z. i chociaz jego odpowiedzialno-
$ci na zasadzie winy wprost w ustawie nie wyrazono, to jej ,istnienie wynika z

wyktadni systemowej przepiséw tego aktu normatywnego”. Zdaniem Rzeczni-



ka, dziatanie podmiotu zbiorowego w tej sprawie ,miato charakter zawiniony”,
a zatem orzeczenia uwalniajgce go od odpowiedzialnosci powinny zostac
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich byta bezzasadna, a zatem nie
mogta zosta¢ uwzgledniona.

Dla jasnosci wywodu warto na poczgtku przytoczy¢ istote okolicznosci
faktycznych, ktore legty u podstaw niniejszego postepowania.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 5 czerwca
2007 r. Marek L., petnigcy funkcje prezesa Zaktaddéw Elektroniki i Mechaniki
Precyzyjnej E. Serwis Sp. z 0.0. w K., zostat uznany za winnego popetnienia
wystepku wyczerpujgcego znamiona art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
Mienie bedgce przedmiotem paserstwa pochodzito z Zaktadow Elektroniki i
Mechaniki Precyzyjnej Sp. z 0.0. w M.

Petnomocnik pokrzywdzonych zaktadéw ztozyt wniosek w trybie art. 27
ust. 1 u.0.p.z. przeciwko podmiotowi zbiorowemu — Zaktadowi Elektroniki i
Mechaniki Precyzyjnej E. Serwis Sp. z 0.0. w K., wnoszgc o pociggniecie tego
podmiotu do odpowiedzialnosci w tej ustawie przewidywanej.

Przedstawionymi na wstepie wyrokami Sady obu instancji uznaty, ze
tres¢ ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, a konkretnie jej znowelizowany art. 5, nie daje podstaw do
odpowiedzialnosci Zaktaddéw Elektroniki i Mechaniki Precyzyjnej E. Serwis Sp.
z 0.0. w K. Stanowisko to starat sie zakwestionowa¢ Rzecznik Praw Obywa-
telskich.

Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozbg kary uchwalona zostata w dniu 28 pazdziernika 2002 r., a w

zycie weszta w dniu 28 listopada 2003 r. Sposrdod funkcjonujgcych w porzad-



kach prawnych poszczegolnych krajéw (nie tylko europejskich) réznych mo-
deli odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, polski ustawodawca opowie-
dziat sie za modelem odpowiedzialnosci opartym na zasadzie odrebnego za-
winienia podmiotu zbiorowego, ktoére ma charakter akcesoryjny i niesubsy-
diarny. Akcesoryjnos¢ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego polega na
uprzednim odwofaniu sie do zachowania — czynu osoby fizycznej, zawinione-
go i bezprawnego. Taki czyn osoby fizycznej jest warunkiem niezbednym od-
powiedzialnosci podmiotu zbiorowego (w modelach nieakcesoryjnych czyn
osoby fizycznej nie jest istotny, a przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego zwigzane sg z samym jego sposobem funkcjonowania). Akcesoryj-
nosc¢ odpowiedzialnosci wyrazona zostata w art. 3 u.o.p.z., w ktérym mowa o
,Czynie zabronionym”, popetnionym przez taksatywnie wymienione kategorie
osob. Pierwotnie przepis ten w czterech punktach wymieniat: 1) osoby dziata-
jace w imieniu lub w interesie podmiotu w ramach uprawnienia lub obowigzku
jego reprezentowania ... (W uproszczeniu, osoby zarzgdzajgce podmiotem);
2) osoby dopuszczone do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw przez osobe wskazang w pkt. 1; 3) osoby dziata-
jace w imieniu lub interesie podmiotu za zgodg lub wiedzg osoby wskazanej w
pkt. 1; 4) osoby bedgce przedsiebiorcami. Nadto, w odniesieniu do czynu za-
bronionego kazdej z tych osob ustawodawca przewidziat warunek, ze zacho-
wanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu korzysc,
choéby niemajatkows.

Niesubsydiarnos¢ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego polega na-
tomiast na koniecznosci potwierdzenia ,czynu zabronionego” osoby fizycznej
jednym z orzeczen karnych, wymienionym w art. 4 u.o.p.z. Orzeczenie takie
musi poprzedza¢ w ogodle wszczecie postepowania przeciwko podmiotowi

zbiorowemu (odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego w modelach subsydiar-



nych zachodzi nawet wowczas, gdy nie jest mozliwe osgdzenie indywidualne-
go sprawcy — por. szerzej B. Nita: Postepowanie karne przeciwko podmiotom
zbiorowym, Sopot 2008, s. 80 — 102).

Z punktu widzenia realiow tej sprawy, najistotniejsza jest jednak trzecia
przestanka odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, to jest przestanka zawi-
nienia. Statuowat jg art. 5 u.o.p.z., ktéry w pierwotnym brzmieniu stanowit:
.,podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci w razie stwierdzenia co naj-
mniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg
albo gdy organizacja dziatalnosci tego podmiotu nie zapewnia unikniecia po-
petnienia czynu zabronionego, a mogto je zapewni¢ zachowanie nalezytej,
wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci przez osobe, o ktérej mo-
wa w art. 3 pkt 1 lub 4. Bezspornym jest, ze to wtasnie ten przepis samo-
dzielnie ksztattowat owg odrebng przestanke zawinienia samego podmiotu
zbiorowego, niezaleznie od winy stricte (w znaczeniu prawnokarnym) osoby
fizycznej wskazywanej w art. 3 u.o.p.z. Podkreslenia wymaga w tym miejscu
to, ze przepis ten wprost i jednoznacznie odwotywat sie do kazdej z kategorii
0sOb wskazanych w art. 3, przewidujgc odrebny rodzaj ,zawinienia” podmiotu
w przypadku osob z pkt. 2 i 3 (culpa in eligendo i culpa in custodiendo) i od-
rebny rodzaj w przypadku oséb wskazanych w pkt. 1 i 4 (wina w organizacji
dziatalnosci podmiotu).

Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych, w dniu 10 kwietnia 2003 r. Polska Konfederacja Pracodaw-
cow Prywatnych wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg szeregu przepisow tej ustawy, w tym
art. 3 i 5. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 3 listopada 2004 r., K
18/03, OTK-A z 2004, z. 10, poz. 103, w punkcie I. 3 wyroku stwierdzit, ze art.



5 ustawy ,w zakresie dotyczgcym art. 3 pkt 4 tej ustawy jest niezgodny z art. 2
i art. 42 ust. 1 Konstytucji”. Przepis art. 5, w zakresie wskazanym w wyroku,
utracit moc z dniem 30 czerwca 2005 r., to jest w dacie okreslonej w pkt. I
wyroku.

W uzasadnieniu wyroku TK podkreslit, ze odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych, pomimo ze nie stricte karna, jest jednak odpowiedzialnoscig o
charakterze represyjnym i musi opierac sie na przestance winy. Stwierdzit, ze
aby mozliwe byto stosowanie represyjnych sankcji wobec podmiotu zbiorowe-
go, spetniajgcych kryteria zgodnosci z Konstytucjg — art. 2 i art. 42 ust. 1 —
niezbedne jest wykazanie zarzucalnosci okreslonego zachowania podmiotu, a
wiec, iz musi sie ono miesci¢c w ,szeroko rozumianym pojeciu zachowania
zawinionego”. Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze w petnej zgodzie z roz-
strzygnieciem zawartym w pkt. 1.3, szeroka argumentacja dotyczgca ,zawi-
nienia” podmiotu zbiorowego i jego ,winy organizacyjnej’, prowadzona byta
pod katem zwigzkow i mozliwosci wzajemnego oddziatywania pomiedzy tym
podmiotem, a ,przedsiebiorcg”, o ktérym byta mowa w art. 3 pkt 4 u.o.p.z.

W nastepstwie tego orzeczenia TK, stwierdzajgcego niezgodnosc¢ z
Konstytucjg takze innych przepisow ustawy, podjete zostaty prace legislacyj-
ne, zmierzajgce do usuniecie niekonstytucyjnosci wskazanych w wyroku roz-
wigzan.

Rzadowy projekt nowelizacji przestano do Sejmu w dniu 24 marca 2004
r. (IV kadencja, druk nr 3837, www.sejm.gov.pl). W zakresie modelu odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, projekt w niczym nie odbiegat od pier-
wotnych zatozen. W nawigzaniu do omawianego rozstrzygniecia TK, propo-
nowano zastgpienie dotychczasowego brzmienia art. 3 pkt 4 u.o.p.z. (,bedg-
cej przedsiebiorcg”) okresleniem: ,bedgcej przedsiebiorcg, ktory bezposrednio

wspotdziata z podmiotem zbiorowym w celu realizacji celu prawnie dopusz-



czalnego”. Z kolei przestanki zawinienia podmiotu zbiorowego zawarte w art.
5 u.o.p.z., projektowano sprecyzowacé poprzez nadanie temu przepisowi tre-
Sci: ,Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia czy-
nu zabronionego doszto w nastepstwie: 1) co najmniej braku nalezytej staran-
nosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 i 3 lub co naj-
mniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub przed-
stawiciela podmiotu zbiorowego; 2) organizacji dziatalnosci podmiotu zbioro-
wego, ktéra nie zapewniata unikniecia popetnienia czynu zabronionego przez
osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lub 4, podczas gdy mogto jg zapewni¢ za-
chowanie nalezytej starannosci, wymaganej w danych okolicznosciach, przez
organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego”.

W uzasadnieniu tego projektu wprost stwierdzono, ze ,rozwigzanie to
pozwala na okreslenie swoistego zawinienia podmiotu zbiorowego, ktore by-
toby przestankg niezbedng do pociggniecia go do odpowiedzialnosci w trybie
przewidzianym w ustawie. Przepis art. 5 w brzmieniu proponowanym w pro-
jekcie doprecyzowuje te przestanke przez wyrazne wskazanie, ze do popet-
nienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie uchybien ze strony organu
lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.”

W toku sejmowych prac legislacyjnych, na szczegdlng uwage zastuguje
opinia eksperta podkomisji sejmowej (z dnia 20 kwietnia 2005 r.), w ktorej
stwierdzono, ze zaréwno proponowane w projekcie nowe okreslenie ,przed-
siebiorcy” w art. 3 pkt 4 u.o.p.z., jak i nowe opisanie tzw. winy organizacyjne;
w art. 5 pkt 2 tej ustawy, powielajg rozwigzania dotychczasowe, uznane przez
Trybunat Konstytucyjny za niedopuszczalne. Autor tej ekspertyzy zapropono-
wat po prostu skreslenie zarowno proponowanego art. 3 pkt 4, jak i art. 5 pkt 2
ustawy. Rozwigzaniu takiemu stanowczo sprzeciwiat sie przedstawiciel rzgdu

(autora projektu), ktéry wprost podczas dyskusji w podkomisji sejmowej



stwierdzit, ze proponowane w powyzszej ekspertyzie zmiany projektu ,spo-
wodujg bardzo duzg redukcje odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego i dy-
sonans w zakresie procedury postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowe-
mu” i dalej: ,rezygnacja w sprawozdaniu podkomisji z tzw. zawinienia organi-
zacyjnego (...) skutkowataby znacznym zawezeniem katalogu przestanek
okreslajgcych odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego” (sprawozdanie z po-
siedzenia podkomisji w dniu 16 czerwca 2005, www.sejm.gov.pl).

W dniu 28 lipca 2005 r. uchwalono ustawe o zmianie ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(Dz. U. Nr 180, poz. 1492). Przyjeto w niej rozwigzania zaproponowane we
wskazanej powyzej ekspertyzie, catkowicie pomijajgc w art. 5 ustawy okresle-
nie swoistej przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny za-
bronione os6b wskazanych w art. 3 pkt 1 ustawy. Znowelizowany przepis art.
5 u.0.p.z. w sposob zupetnie jednoznaczny przestanke ,zawinienia” podmiotu
zbiorowego ustanawia jedynie w stosunku do os6b wskazanych w art. 3 pkt 2
i 3 tej ustawy, poprzez wskazanie na ,wine” w wyborze bgdz nadzorze. Pomi-
niecie w tym przepisie przestanki wtasnej odpowiedzialnosci podmiotu zbio-
rowego za czyny osob wskazanych w art. 3 pkt 1, przy niewprowadzeniu ja-
kichkolwiek innych zasad odpowiedzialnosci podmiotu za dziatania oséb nim
zarzgdzajgcych, spowodowato brak mozliwosci pociggniecia podmiotu zbio-
rowego do odpowiedzialnosci za czyny zabronione tej kategorii osob.

Nie ma mozliwosci wyinterpretowania, jak enigmatycznie proponowat
autor kasacji, jakichs ,ogolnych zasad” odpowiedzialnosci podmiotu zbioro-
wego, zarowno z tresci znowelizowanej ustawy, jak i z innych aktow praw-
nych. To ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w wyczerpujgcy
i kompleksowy sposob reguluje przestanki ich odpowiedzialnosci. Niewyrazo-

ne wprost, ale czytelne sugestie kasacji, ze ,zawinienie” podmiotu zbiorowego
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wigza¢ by mozna z wing osoby nim zarzgdzajgcej (z kregu wskazanych w art.
3 pkt 1 u.0.p.z.), zaakceptowane by¢ nie mogg. Przy innym modelu odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych utozsamianie takie bytoby mozliwe, np. mo-
delu opartym na tzw. teorii identyfikacji, w ktérej wina os6b podmiotem zarzg-
dzajgcych utozsamiana jest z wing samego podmiotu (por. B. Nita, op. cit. s.
70 i n.). Jednakze obowigzujgcej ustawie teoria ta jest obca, a prébie interpre-
tacyjnej podazajgcej w tym kierunku jednoznacznie sprzeciwia sie stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w powotywanym juz wyroku z dnia 3
listopada 2004 r. W uzasadnieniu TK wprost stwierdzit, ze ,czysto obiektywna
odpowiedzialnosc¢ represyjna, oparta wytgczne na fakcie odniesienia przez
dany podmiot zbiorowy korzysci (...), wykracza poza standardy stanowienia
prawa represyjnego w panstwie prawa’. Jesli ustawodawca nie przewidziat
zadnych przestanek, w oparciu o ktére mozliwe jest ustalenie wtasnej ,winy”
podmiotu zbiorowego, to jego odpowiedzialnos¢ odwotujgca sie wytgcznie do
winy prawomocnie skazanej osoby fizycznej, o ktdérej mowa w art. 3 ust. 1
u.o.p.z., bytaby witasnie odpowiedzialnoscig obiektywng, niezalezng od wta-
snego zawinienia.

Sady obu instancji swe wyroki oparty na analizie przepisbw znowelizo-
wanej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych. Uznaty, ze skoro
art. 5, ustanawiajgc przestanki zawinienia podmiotu zbiorowego, pominat ich
wskazanie wobec osob okreslonych w art. 3 pkt 1, to w ogdle brak podstawy
prawnej do okreslania zawinienia w tym zakresie, a w konsekwencji brak
mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci w ustawie przewidzianej.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu powotat argumentacje przedstawiong przez T.
Razowskiego w publikacji ,Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych po no-
welizacji”, wprost mowigcego o ,btedzie ustawodawcy”, ktéry ,spowodowat

zaprzeczenie celowi wprowadzenia do polskiego systemu prawnego kom-
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pleksowego uregulowania poswieconego odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych” (Prok. i Pr. 2006, nr 9, s. 133). W Swietle opisanego powyzej toku
prac legislacyjnych, trudno tej opinii nie podzieli¢. Niniejsza sprawa dobrze
ilustruje to, ze ,praktyczny wydzwiek ustawy stat sie szczegdlnie znikomy”
(tamze), bo niewatpliwie to wiasnie przestepcze dziatania oséb z kregu uje-
tych w art. 3 pkt 1 u.o.p.z., stanowig najwieksze i najszersze zagrozenie dla
porzadku prawnego w sferze gospodarczej. ldentyczne stanowisko zajeli tak-
ze inni autorzy zajmujgcy sie tg tematyka (por. D. Habrat: Materialnoprawne
aspekty odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w polskim prawie karnym,
Torun 2008, s. 99).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze kasacja Rzecznika Praw
Obywatelskich nie tylko nie podwazyta stanowiska wyrazonego w zaskarzo-
nym wyroku Sgdu Okregowego, ale wrecz nie przedstawita zadnych powaz-
nych argumentéw, dajgcych podstawe do odmiennej wyktadni art. 5 u.o.p.z.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nowelizacja tego przepisu wtasnie dopro-
wadzita do pominiecia odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione popetnione przez osoby zarzgdzajgce nimi i przynoszgce im ko-
rzysci. Wprawdzie z aksjologicznego punktu widzenia rozwigzanie takie trud-
no zaakceptowac, ale do zmiany stanu prawnego w tym zakresie doprowa-
dzi¢ moze wytgcznie ustawodawca.

Implikacjg przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego by-

to oddalenie kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.



