Wyrok z dnia 6 maja 2009 r.
Il PK 95/09

1. Powotanie cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zgodnie z art.
7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.) nie prowadzi do powstania stosunku pracy na
podstawie art. 68 k.p.

2.W ramach innych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy prawo do
urlopu wypoczynkowego moze wynikac¢ z ustalonych zwyczajéw. Jednak prawo

do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop musi wynikaé¢ z wyraznej umowy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2009 r. sprawy z
powodztwa Juliusza B. przeciwko Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji w Warsza-
wie o wydanie $wiadectwa pracy i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 26

sierpnia 2008 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 900 (dzie-

wieéset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. uwzglednit powodztwo Juliusza B.
wniesione przeciwko pozwanej Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji (KRRIT) i za-
sgdzit na jego rzecz 19.500 zt wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej tytutem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nakazat pozwanej wydac po-
wodowi swiadectwo pracy za okres od 21 kwietnia 1999 r. do dnia 6 maja 2005 ., a



w pozostatym zakresie, ze wzgledu na czesciowe cofniecie powodztwa, postepowa-
nie umorzyt.

Sad ustalit, ze Juliusz B. pehit funkcje cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji w okresie od 21 kwietnia 1999 r. do 6 maja 2005 r., w tym od lipca 1999 r. do
marca 2003 r. petnit funkcje jej przewodniczgcego na podstawie uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 kwietnia 1999 r. W okresie petnienia funkcji po-
wod otrzymywat wynagrodzenie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 31 lipca 1981 r.
0 wynagrodzeniu 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz na pod-
stawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 stycznia 2002
r. w sprawie szczegotowych zasad wynagradzania oséb zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako urzad pracuje nieprzerwanie, jej
cztonkowie zbierajg sie na posiedzeniach, ktore odbywaty sie zazwyczaj 2 razy w
tygodniu, w statych terminach, w godzinach od 10% do 15% -16%, czasem diuzej.
Zdarzato sie, ze terminy posiedzen byty przesuwane lub wyznaczano dodatkowe;
Juliusz B. uczestniczyt w tych posiedzeniach. Pomiedzy posiedzeniami Rady miaty
miejsce przerwy wyznaczane najczesciej w okresie letnim i Swigtecznym, nie byto
regulaminowych przerw. Udziat w posiedzeniach Rady byt zewnetrznym przejawem
sprawowania funkcji przez czionkéw Rady, ktérzy réwniez mieli obowigzek zapozna-
wania sie z dokumentacjg bedgcg przedmiotem dyskusji na posiedzeniach KRRIiT
oraz z upowaznienia Rady odbywali spotkania i uczestniczyli w konferencjach zwig-
zanych z dziatalnoscig Rady. Plan obrad byt ustalany w punktach i obejmowat kilka-
dziesiagt spraw, co wymagato od cztonkdéw zapoznania sie z dokumentami.

Zadania przewodniczgcego Rady dotyczyty rowniez czynnosci administracyj-
nych zwigzanych z podejmowaniem decyzji administracyjnych, ktére wydawat jako
organ, w wiekszosci na podstawie uchwat Rady oraz z podpisywaniem korespon-
dencji. Sad ocenit, ze jest on pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych w Biurze
Rady. Wykonywanie obowigzkéw przewodniczgcego wymagato codziennej obecno-
Sci w Biurze. W przerwach wakacyjnych pomiedzy posiedzeniami KRRiT, majgcymi
miejsce zazwyczaj od potowy lipca do potowy sierpnia, cztonkowie Rady nadal po-
dejmowali decyzje dotyczace jej funkcjonowania, a ponadto uczestniczyli w organi-
zowanych najczesciej w tym okresie konferencjach dotyczgcych mediow. W okre-
sach przerw w posiedzeniach powdd, gdy nie korzystat z urlopu, przychodzit do

biura, czytat materiaty, korespondencje, prowadzit korespondencje dotyczgca jego



indywidualnych spraw, odbywat spotkania z nadawcami lub wykonywat inne czynno-
Sci poza udziatem w posiedzeniach. W trakcie petnienia mandatu cztonkowie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji nikomu stuzbowo nie podlegali. Do obowigzkéw Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji nalezato przedstawianie corocznie do konca marca
Sejmowi, Senatowi oraz Prezydentowi sprawozdania ze swej dziatalnosci za rok po-
przedzajgcy oraz informacji o podstawowych problemach radiofonii i telewizji. Obec-
nosc¢ cztonkow w siedzibie Rady nie byta odnotowywana, ponadto nikt nie prowadzit
wykazu nieobecnosci jej cztonkow, poza odnotowaniem nieobecnosci w protokotach
z posiedzen Rady. Powdd, petnigc funkcje przewodniczgcego pisat oswiadczenia
informujgce o okresie, w jakim korzysta z urlopu wypoczynkowego. Oswiadczenie to
sktadane byto do jego akt osobowych. Na ten okres wyznaczat zastepce i pozosta-
wiat dla niego upowaznienie. Bedgc cztonkiem Rady, w okresie, w ktérym wykorzy-
stywat urlop, kierowat oswiadczenie do przewodniczgcej Danuty W. informujgce jg o
tym. Oswiadczenie o korzystaniu z urlopu nie wymagato akceptaciji, lecz byto przeja-
wem porozumienia majgcego na celu zapewnienie sktadu niezbednego na zebra-
niach Rady. Do 2003 r. cztonkowie KRRIT traktowani byli jak pracownicy, wydawano
im Swiadectwa pracy i wyptacano ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczyn-
kowy.

Podczas sprawowania przez powoda funkcji przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, w nastepstwie kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy i
stwierdzenia uchybieh w zakresie stosowania art. 161 k.p., Juliusz B. pisemnie w
dniu 16 listopada 2000 r. oraz 25 lutego 2003 r. prosit cztonkéd4w KRRIT o zaplanowa-
nie i wykorzystanie zalegtego oraz biezgcego urlopu wypoczynkowego. Z uwagi na
zblizajgcy sie uptyw kadencji, pismem z dnia 4 kwietnia 2005 r. powdd zwrdcit sie do
przewodniczgcej KRRIT o udzielenie pisemnej informacji na temat urlopu wypoczyn-
kowego pozostatego mu do wykorzystania, na co przewodniczgca udzielita odpowie-
dzi informujac, iz przedktadane przez powoda wnioski o udzielenie urlopu, traktowa-
ne sg jako informacja o usprawiedliwionej nieobecnosci na posiedzeniach Rady.

W dniu 15 czerwca 2005 r. Juliusz B. otrzymat zaswiadczenie z KRRIT po-
twierdzajgce fakt petnienia przez niego funkcji cztonka KRRIT oraz pobierania wy-
nagrodzenia z tego tytutu, od ktérego odprowadzane byty skfadki na ubezpieczenie
spoteczne, a ponadto informujgce, iz w okresie od 7 maja 2005 r. do 31 sierpnia
2005 r. przystuguje mu wynagrodzenie w wysokosci okreslonej dla cztonka KRRIT,

ktére zostato mu wyptacone za okres od 7 maja 2005 r. do 30 czerwca 2005 r. W



dniu 15 czerwca 2005 r. Juliusz B. zwrécit sie do KRRIT o wydanie swiadectwa pracy
spetniajgcego wymogi Kodeksu pracy, wskazujgc, ze otrzymane zaswiadczenie nie
odpowiada cechom swiadectwa pracy. Pozwana odmowita wydania swiadectwa
pracy twierdzac, iz charakter funkcji powoda nie odpowiada konstrukcji stosunku
pracy, wobec czego brak przestanek do wydania swiadectwa pracy. Dokonujgc
oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad doszedt do przekonania, ze roszczenia
powoda w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i wydanie swiadectwa pracy
zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu istotne dla rozstrzygniecia byto ustalenie statusu prawnego
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz ocena, czy charakter funkcji pet-
nionej przez powoda odpowiada konstrukcji stosunku pracy. Sad wskazat, ze ze-
brany materiat dowodowy wskazuje, iz strony tgczyt stosunek pracy na podstawie
powotania. Analizujgc przepisy Kodeksu pracy, ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji, a takze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
déw panstwowych Sad Rejonowy uznat, ze - w zakresie nieuregulowanym przepisa-
mi ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych - do okres$lenia sytuacji prawnej
cztonkdw KRRIT nalezy stosowac¢ Kodeks pracy, w tym przepisy okreslajgce prawo
do urlopu, ekwiwalentu za urlop oraz wydania swiadectwa pracy. Sad podkreslit, ze
w sytuacji cztonkow Rady akt powotania ma znaczenie podwdjne; jest nie tylko
powierzeniem funkcji publicznoprawnej, ale powoduje takze powstanie stosunku
pracy miedzy cztonkiem KRRIT a Biurem KRRIT, ktore jest aparatem pomocniczym i
ktorym kieruje przewodniczacy KRRIT, wybierany przez jej cztonkéw sposréd ich
grona.

Sad wskazat takze na regulacje wynagrodzeniowe zawarte w rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 grudnia 2002 r., ktére okresla zasady
wynagradzania oraz wymagania kwalifikacyjne w zakresie wyksztatcenia i praktyki
zawodowej oraz szczegotowe zasady ustalania i wyptacania innych swiadczen przy-
stugujacych pracownikom Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz w ustawie z
dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe. Ponadto zwrdcit uwage na okoliczno$é, iz w okresie pobierania wyna-
grodzenia odprowadzane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne, chociaz przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie
przewidujg obowigzku odprowadzania skfadek na ubezpieczenie spoteczne osob

petnigcych funkcje cztonkéw KRRIT, ani tez oséb zajmujgcych kierownicze stanowi-



ska panstwowe. W ocenie Sadu fakt odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne dodatkowo wskazuje na zasadnosc twierdzenia o uznaniu powoda za swiad-
czgcego prace na podstawie powotania.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej, iz obecnosc cztonkéw Krajowej Rady w
Biurze nie byta codziennie odnotowywana, Sad uznat, ze okolicznosc¢ ta nie przema-
wia przeciwko uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia, gdyz koniecznosc
codziennego ewidencjonowania obecnosci w pracy moze wynikac lub nie z charakte-
ru zatrudnienia, systemu pracy przyjetego u pracodawcy lub ze szczegolnej pozycji i
roli cztonkow KRRIT w catym porzadku prawnym oraz rangi tego organu. W tych
okolicznosciach naturalny byt brak wymagania codziennej obecnosci w siedzibie
Krajowej Rady oraz podpisywania listy obecnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajgc wyrok
w catosci i zarzucajgc Sagdowi naruszenie prawa procesowego oraz materialnego, a
w szczegolnosci: 1) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, przez dowolne
przyjecie, iz powdd przez swoje zachowania (dziatania lub zaniechania) swiadczyt
prace na rzecz strony pozwanej w rozumieniu art. 22 k.p.; 2) btedng wyktadnie art. 68
K.p., przez dowolne przyjecie, ze powotanie w rozumieniu art. 214 Konstytucji RP
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez wskazane organy jest tozsame
(rbwnoznaczne) z nawigzaniem stosunku pracy w rozumieniu tej normy przy jedno-
czesnym pominieciu postanowien art. 215 Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi zasady i
tryb dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jej organizacje oraz szczegotowe
zasady powotywania jej cztonkoéw okresla ustawa; 3) pominiecie przy wyrokowaniu
postanowien art. 8 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktérymi ,pracodawca za-
trudniajgcy cztonka KRRIT udzieli mu na jego wniosek urlopu bezptatnego na czas
sprawowania funkcji. Okres urlopu wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy” - jako normy potwierdzajgcej brak sto-
sunku pracy cztonka KRRIiT w zwigzku z dokonanym powofaniem do petnienia funk-
cji; 4) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, przez pominiecie znaczenia
prawnego stosowanych w praktyce przerw urlopowych w pracy KRRIT i wynikajgce-
go stad korzystania z prawa do urlopu, dla oceny roszczenia powoda w kontekscie
postanowien art. 8 k.p. oraz naruszenie zasad postepowania dowodowego przez
przyjecie za udowodnione twierdzenia powoda bez ich weryfikacji.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2008 r. zmienit za-

skarzony wyrok i powddztwo oddalit. W ocenie Sadu Okregowego kluczowym za-



gadnieniem w sprawie jest ocena, czy tgczgcy strony sporu stosunek prawny jest
stosunkiem o charakterze pracowniczym w rozumieniu art. 22 k.p., a zatem czy wy-
stepujg konstytutywne elementy takie jak: obowigzek osobistego Swiadczenia pracy,
podporzgdkowanie kierownictwu pracodawcy, wykonywanie pracy na ryzyko praco-
dawcy, odptatnosc¢ swiadczonej pracy i czy - w zwigzku z tym - rodzi on uprawnienia
do ekwiwalentu za niewykorzystang czes¢ urlopu wypoczynkowego po rozwigzaniu
stosunku pracy zgodnie z art. 171 k.p.

Odrzucajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji Sgd Okregowy stwierdzit, ze
pojecie ,powotania” uzyte w art. 214 ust. 1 Konstytucji RP, a takze w art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji, nie moze by¢ utozsamiane z ,powofaniem” jako zro-
dtem powstania stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 68 k.p. Wskazany w Kodeksie
pracy (w stanie prawnym obowigzujgcym w okresie zgtoszonego roszczenia) stosu-
nek pracy na podstawie powotania, nawigzuje sie bowiem w przypadkach okreslo-
nych w odrebnych przepisach, albo w przepisach wydanych na postawie art. 298 k.p.
Przepis art. 68 k.p. ma zatem zastosowanie jedynie do osob, ktérych wymég zatrud-
nienia na podstawie powotania wynika z przepiséw szczegolnych, natomiast w stanie
prawnym obowigzujgcym w okresie od 2003 r. do dnia wyrokowania w sprawie przez
Sad Rejonowy - nie istniaty Zadne przepisy, ktore pozwalatyby na zatrudnianie czton-
kéow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w ramach stosunku pracy na podstawie po-
wotania.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze zrodtem umocowania cztonka KRRIT do
dziatania jest niewatpliwie decyzja upowaznionego organu (Sejmu, Senatu, Prezy-
denta) o jego wyznaczeniu, nie mozna jednak takiego aktu utozsamia¢ z nawigza-
niem stosunku prawnego o charakterze pracowniczym na podstawie powotania,
skoro nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje pracownika do wykonywania okreslo-
nego rodzaju pracy na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy. Brak jakichkolwiek pod-
staw prawnych i faktycznych, aby role pracodawcy dla powoda mdgt spetnia¢ organ
go powotujgcy; nie spetnia takiej roli takze Biuro Krajowej Rady, ktore jest organem
pomocniczym, a jego organizacje i tryb dziatania okresla regulamin uchwalony przez
Krajowg Rade. Brak w stosunku prawnym miedzy cztonkami Krajowej Rady a orga-
nami panstwa jakichkolwiek zaleznosci o charakterze podlegtosci, podporzgdkowa-
nia, zwierzchnictwa zwigzanego z organizacjq i przebiegiem pracy, a takze wykony-
wania pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem.

Podlegtosci takiej nie majg rowniez wzgledem siebie czionkowie Rady, a sam prze-



wodniczacy jedynie kieruje jej obradami, co nie daje podstaw do oceny, iz jest to
podporzgdkowanie typu pracowniczego.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze zadania powoda - jako cztonka KRRiT- nie
byly ustalane przez pracodawce, ale wskazane ustawowo, tj. art. 6 ustawy o radiofo-
nii i telewizji, a zatem dziatalnos¢ jego miata charakter niezalezny, samodzielny i nie
stanowita sensu stricte wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Ponadto podnie-
siono, ze ustawodawca w zadnym akcie prawnym nie wyrazit woli zatrudnienia
cztonkoéw KRRIT w ramach pracowniczego stosunku prawnego.

Powdd zaskarzyt ten wyrok w cato$ci skargg kasacyjng wnoszgc o jego
zmiane w cato$ci i orzeczenie zgodne z zgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa procesowego, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz naruszenie prawa materialnego: 1) art. 68
K.p. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, przez
jego niewfasciwg interpretacje i w konsekwencji uznanie, ze uzyty przez ustawodaw-
ce w tym przepisie zwrot ,powotanie” dotyczy jedynie powierzenia okreslonej funkcji,
a nie $wiadczy o nawigzaniu stosunku pracy i jego podstawie; powyzsze doprowa-
dzito do uznania, ze powoda nie tgczyt z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji stosu-
nek pracy na podstawie powotania ze wszelkimi tego konsekwencjami, w tym w za-
kresie wyptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w naturze urlop wypo-
czynkowy; 2) art. 8 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, przez jego niewtasciwg inter-
pretacje i w konsekwencji uznanie, ze uprawnienie cztonka Rady do uzyskania u
swojego dotychczasowego pracodawcy urlopu bezptatnego, ktorego okres wlicza sie
do stazu pracy, przemawia za brakiem istnienia stosunku pracy z KRRIT na podsta-
wie powotania, w sytuacji gdy Kodeks pracy przewiduje rozwigzanie analogiczne w
art. 174%; 3) art. 8 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, przez jego niezastosowanie, a
w konsekwencji pominiecie okolicznosci przemawiajgcej za istnieniem stosunku
pracy ze wzgledu na konieczno$¢ zaangazowania wszelkich sit i czasu cztonka
KRRIT do wykonywania swoich obowigzkéw na tym stanowisku; 4) art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 15 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych w zwigzku
z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osdb zajmujgcych kie-
rownicze stanowiska panstwowe, przez jego niewtasciwg interpretacje i w konse-
kwencji brak uznania, ze z faktu objecia cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji

zakresem podmiotowym wyzej wymienionych ustaw wynikajg wnioski o nawigzaniu z



nim stosunku pracy; 5) art. 68 k.p. w zwigzku z art. 7 ustawy o radiofonii i telewiz;ji
oraz art. 6 i 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych, przez jego niewtasciwg interpretacje i w konsekwencji brak uznania, ze fakt
odprowadzania wszystkich sktadek na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne, rento-
we, chorobowe i wypadkowe) oraz na ubezpieczenie zdrowotne, swiadczy o nawig-
zaniu stosunku pracy na podstawie powofania; 6) art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oraz art. 7 ustawy o radiofonii i telewizji, przez jego niezastosowanie, a w konse-
kwencji pominiecie - niezaleznie od konsekwencji wynikajgcych wprost z samego
powotania jako podstawy nawigzania stosunku pracy - przyznawania przez wiele lat
cztonkom KRRIT swiadczen, ktérych domagat sie powdd, tj. wyptaty ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy oraz wydania swiadectwa pracy (pominiecie zwyczaju); 7) na-
ruszenie art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze po-
zbawienie powoda ekwiwalentu za urlop w sytuacji uprzedniego przyznawania go
innym cztonkom Rady oraz niejednolitego stanowiska KRRIT w zakresie pracowni-
czego statusu jej cztonkow nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a
w szczegolnosci, ze nie stanowi naduzycia zaufania powoda do pracodawcy; 8) w
konsekwencji - naruszenie art. 171 k.p., przez odmowe wyptaty powodowi ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy w sytuacji Swiadczenia pracy na podstawie stosunku

pracy z powofania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Nie jest uspra-
wiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania: art. 316 w
zwigzku z art. 391 k.p.c. Naruszenie wymienionych przepisow nastgpito - zdaniem
skarzgcego - przez pominiecie obowigzku wziecia pod uwage catoksztattu okoliczno-
Sci przedstawionych w sprawie i nieuwzglednienie niespornych okolicznosci dotyczg-
cych uznawania przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji pracowniczego statusu
swoich cztonkdéw. W szczegolnosci dotyczy to odprowadzania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne i zdrowotne, faktycznego korzystania z urlopu wypoczynkowego,
udzielanego przez przewodniczgcego Krajowej Rady na podstawie wniosku urlopo-
wego, prowadzenia akt osobowych. Kwestie korzystania z urlopéw byty oceniane
przez Sad Okregowy, przy czym Sad ten trafnie przyjat, ze ekwiwalent za niewyko-

rzystany urlop stanowi kwestie pochodng od uprzedniego rozstrzygniecia sprawy



statusu prawnego powoda. Pominiecie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu kwestii
odprowadzania sktadek ubezpieczeniowych nie miato wptywu na tre$¢ wyroku, po-
niewaz ich optacanie (bgdz nieoptacanie) nie przesadza o charakterze prawnym za-
trudnienia.

W zakresie naruszenia przepisdw prawa materialnego skarzgcy zarzuca
przede wszystkim, ze Sgd Okregowy btednie uznat, ze powotanie powoda na stano-
wisko cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie miato charakteru powotania na
stanowisko w rozumieniu art. 68 k.p., prowadzgce do nawigzania pracowniczego sto-
sunku pracy. Stanowisko skarzgcego w tym zakresie nie jest trafne. Oceniajgc za-
sadno$c¢ tego zarzutu nalezy na wstepie podkresli¢, ze KRRIiT ma charakter organu
konstytucyjnego. Wedtug art. 213 Konstytucji Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi
na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i
telewizji. Konsekwencjg tej wysokiej pozycji sg zasady powotywania cztonkéw Rady.
Wedtug art. 214 Konstytucji cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sg po-
wotywani przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej. Zasada ta zostata po-
wtoérzona w art. 7 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531), wydanej na podstawie upowaznienia kon-
stytucyjnego. Ustawa precyzuje, ze w sktad Krajowej Rady wchodzi pieciu cztonkéw
powotywanych: dwéch przez Sejm, jednego przez Senat i dwoch przez Prezydenta.
Ten ztozony sposdb powotywania ma na celu zapewnienie bezstronnosci Krajowej
Rady i zapobiegac uzaleznieniu od jednej tylko wiadzy publicznej.

Majgc na uwadze sposoéb dziatania Sejmu i (Senatu), okreslony w Regulami-
nie Sejmu (Senatu) trzeba zwrdéci¢ uwage, ze w istocie powotanie przez Sejm (Se-
nat) oznacza dokonanie przez ten organ (organy) wyboru cztonkéw Rady sposrod
zgtoszonych kandydatéw, co nastepuje zwyktg wiekszoscig gtoséw (por. J. Sobczak:
Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakéw 2001, komentarz do art. 7). Powofanie
przez Sejm (Senat) cztonkdw Krajowej Rady oznacza w tym przypadku powierzenie
stanowiska (funkgciji) i rézni sie zasadniczo od powotania w rozumieniu art. 68 k.p.
Przyjmuje sie powszechnie, zarbwno w judykaturze jak i w nauce prawa pracy, ze
powotanie, o ktdrym mowa w art. 68 k.p. jest aktem o podwdjnym charakterze, ktory:
1) powierza danej osobie okreslong funkcje, prowadzgc do nawigzania miedzy tg
osobg a organem powotujgcym stosunku zaleznosci (zaleznosci stuzbowej) oraz 2)
nawigzuje stosunek pracy miedzy osobg powotang a jednostkg organizacyjng, w

ktérej ma ona objgé stanowisko (wedtug niektorych uje¢ powotanie ma charakter aktu
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administracyjnego o takim podwojnym skutku). Majgc na uwadze pozycje Krajowej
Rady trudno przyjmowac, aby nastepstwem powotania byto powstanie tego rodzaju
zaleznosci stuzbowe;j.

Powofanie na stanowisko jako sposob zawigzania stosunku pracy w rozumie-
niu Kodeksu pracy nie moze by¢ analizowane z pominieciem odwotania ze stanowi-
ska, ktore w mysl art. 70 k.p. moze nastgpi¢ w kazdym czasie - niezwiocznie lub w
okreslonym terminie - przez organ, ktéry dokonat powotania. Ustawa o radiofonii i
telewizji zawiera katalog przypadkéw, w ktorych wytgcznie moze nastgpi¢ odwotanie
cztonka Krajowej Rady (zrzeczenie sie swej funkcji, choroba trwale uniemozliwiajgca
sprawowanie funkcji, skazanie prawomocnym wyrokiem za popetnienie przestepstwa
z winy umysinej, ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, stwier-
dzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu, naruszenie przepiséw ustawy, stwier-
dzone orzeczeniem Trybunatu Stanu).

Co sie natomiast tyczy kreowania przez akt powotania drugiego wymienionego
powyzej uktadu normatywnego, mianowicie stosunku pracy, skarzgcy zarzucit, ze
Sad Okregowy nietrafnie przyjat - wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejo-
nowy - ze cztonkowie Krajowej Rady nie zostali objeci przepisami art. 45 i 46 ustawy
z 15 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, ktérzy majg status
pracowniczy. Zarzut ten nie jest trafny. Sgd Okregowy trafnie ocenit, ze powotane
przepisy odnoszg sie pracownikéw (urzednikéw) Biura Krajowej Rady, ktore jest jej
organem pomocniczym. Uzasadnienia dla tego stanowiska dostarcza art. 11 pkt 4
ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktérym do ,pracownikow Biura Krajowej
Rady” stosuje sie przepisy o pracownikach urzedow panstwowych. W ustawie o ra-
diofonii i telewizji nie ma zadnych przestanek uzasadniajgcych rozszerzenie zasto-
sowania wymienionej ustawy o pracownikach urzedow panstwowych na cztonkdéw
Krajowej Rady.

Skarzgcy zmierza w swoich dalszych wywodach do podwazenia stanowiska
Sadu Okregowego, ze petnienia przez powoda funkcji cztonka Krajowej Rady nie
znamionowaty cechy prawne stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22 k.p., zwlasz-
cza w postaci podporzgdkowania pracownika pracodawcy. Skarzgcy wskazuje, ze
podporzgdkowanie to wystepowato i przejawiato sie w tym, iz cztonkowie Rady pod-
legali kierownictwu w zakresie obowigzku uczestnictwa w posiedzeniach Rady w
ustalonym miejscu i czasie, obowigzku nalezytego przygotowania sie do posiedzen
Rady.
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W judykaturze podkresla sie, ze rodzaj i zakres podporzgdkowania pracowni-
ka w stosunku pracy moze byc¢ rozny w zaleznosci od petnionej funkcji - stanowiska
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | PK 146/05, Gdanskie Studia
Prawnicze- Przeglgd Orzecznictwa 2009, z. 1, s. 127 z glosg A. Musiaty; postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007 r., Ill UK 70/07, OSNP 2008 nr 23-
24, poz. 366). Ustawowe pojecie podporzgdkowania nie moze jednak by¢ rozciggane
tak szeroko, ze zostanie ono pozbawione znaczenia jako jedna z podstawowych
cech pracowniczego stosunku pracy. Dla podporzgdkowania pracowniczego jest
charakterystyczne to, Ze moze ono by¢ egzekwowane (w odroznieniu od podporzad-
kowania wystepujgcego w cywilnoprawnych stosunkach swiadczenia ustug) poprzez
stosowanie srodkéw przymuszajgcych w postaci kar porzadkowych (kar dyscyplinar-
nych). Tak rozumiane podporzgdkowanie bytoby nie do pogodzenia z pozycjg czion-
kow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wymienione w skardze kasacyjnej przykia-
dy ,podporzagdkowania” ustalita Krajowa Rada jako zasady jej dziatania. Podporzad-
kowanie, o ktérym mowa w art. 22 k.p., zaktada istnienie podmiotu, wzgledem ktére-
go ono wystepuje. Nie jest nim Biuro Krajowej Rady, bedgce jej organem pomocni-
czym, z kolei trudno bytoby przyja¢, ze sg nimi, w zaleznosci od tego kto dokonat
powotania, Sejm, Senat czy Prezydent RP.

Pobieranie wynagrodzenia przez cztonkéw Krajowej Rady nie moze przesa-
dzac o charakterze prawnym zatrudnienia. Ustawa z 31 lipca 1981 r. o wynagrodze-
niu 0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe przewiduje wynagrodzenia
dla réznych kategorii 0s6b, posrod ktorych znajdujg sie (art. 2 ustawy) osoby niewat-
pliwie pozostajgce w stosunku pracy (stosunku stuzbowym), jak np. Gtéwny Inspek-
tor Pracy, jak i osoby, ktérych status trudno kwalifikowac jako pracowniczy, np. Pre-
zydent RP, Marszatek Senatu.

Nie ma réwniez charakteru czynnika przesgdzajgcego o statusie pracowni-
czym okolicznos$¢, ze stosownie do art. 8 ustawy o radiofonii i telewizji pracodawca,
zatrudniajgcy czionka Krajowej Rady, udzieli mu, na jego wniosek, urlopu bezptatne-
go na czas sprawowania funkcji i ze okres tego urlopu wlicza sie do stazu pracy, od
ktérego zalezg uprawnienia wynikajgce ze stosunku pracy. Podobnie nalezy oceni¢
okolicznos¢, ze za powoda optacane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Z
faktu optacania skfadek nie wynika istnienie stosunku pracy, poniewaz obowigzujgce

przepisy takiej zaleznosci nie przewiduja.
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Zdaniem skarzgcego, niezaleznie od przytoczonej argumentaciji, prawo powo-
da do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop ma swoje uzasadnienie w dotychcza-
sowej praktyce, w ktérej cztonkowie Krajowej Rady korzystali z urlopéw wypoczyn-
kowych. Wyksztatcit sie w tym zakresie okreslony zwyczaj, z ktérego - zdaniem skar-
Zzgcego - mozna wyprowadzi¢ wniosek o prawie do ekwiwalentu w razie niewykorzy-
stania urlopu w naturze. Oczywiscie, urlop moze zosta¢ wprowadzony w ramach in-
nych stosunkéw prawnych niz stosunek pracy (np. w umowie zlecenia), prawo do
niego mogtoby uksztattowac sie w konkretnych okolicznosciach réwniez jako majgce
swoje zrodto w zwyczaju Jednak ekwiwalent za niewykorzystany urlop przewidujg
wytgcznie przepisy prawa pracy. Dla prawa do ekwiwalentu w innych niepracowni-
czych stosunkach prawnych musiataby istnie¢ wyrazna podstawa prawna w umowie,
badz tez prawo do ekwiwalentu musiatoby uksztattowac sie w drodze zwyczaju. W
rozpoznawanej sprawie wymienione okolicznosci nie zachodzity, w szczegolnosci
cztonkowie Krajowej Rady korzystali jedynie z urlopow wypoczynkowych.

Odnosnie do odmowy udzielenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop nie
mogt znalez¢ zastosowania art. 8 k.p. Wymieniony przepis dotyczy korzystania z
prawa. Powyzej wykazano, ze powodowi nie przystugiwato prawo do ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w zwigzku z czym trudno konstruowac¢ zarzut naduzycia
prawa.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



