Sygn. akt Il CSK 658/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Prokuratora Okregowego
w S.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych, G.M. i H.M.

o ustalenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych G.M. i H.M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanych G.M. i H.M.
na rzecz strony powodowej kwote 1800 zi tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 26 lutego 2007 r. oddalit powodztwo
Prokuratora Okregowego o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy nieruchomosci
rolnej o powierzchni 15,29 ha, potozonej w miejscowosci P. i oznaczonej nr 140, w
skfad ktorej wchodzi jezioro P., zawartej w dniu 16 kwietnia 1998 r. pomiedzy
Agencjg Wtasnosci Rolnych Skarbu Panstwa a G.M. i A.M. Sad ten ustalit, ze w
dniu 4 stycznia 1974 r. w Biurze Geodezji i Urzgdzen Rolnych w P. sporzadzono
protokot dotyczgcy zakwalifikowania wod potozonych na terenie powiatu P. Jezioro
P. zostato w nim zaliczone do wod ptyngcych. W 1997 r. zostat sporzgdzony operat
Zz wyceng nieruchomosci rolnej — jeziora P., w ktérym jego wartosc¢ ustalono na 54
750 zt. W operacie tym wskazano, ze jezioro jest w potudniowej czesci potgczone
ciekiem z jeziorem P. Nieruchomos¢ te sprzedano matzonkom M. w dniu 16
kwietnia 1998 r. za kwote 27 375 zt, w zwigzku z wpisaniem nieruchomosci do
rejestru zabytkdw. Sprzedajgcy oswiadczyt wowczas, ze jezioro P. stanowi wody
stojgce. Starostwo Powiatowe w P. decyzjg z dnia 14 czerwca 2002 r. orzekio
z urzedu o wprowadzeniu zmian w ewidencji gruntow i oznaczeniu wod jeziora P.,
jako wod ptyngcych, w miejsce dotychczasowego wpisu — wdd stojgcych. W wyniku
odwotania od tej decyzji wniesionego przez pozwanych Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego orzekt o utrzymaniu zaskarzonej decyzji
w mocy. Decyzja ta zostata uchylona przez Gtéwnego Geodete Kraju, ktéry
stwierdzit jej niewaznosc¢. W jej uzasadnieniu stwierdzit, ze okreslenie charakteru
wod i zwigzanych z tym sporow o ich wtasno$¢ jest mozliwe jedynie w drodze
postepowania sgdowego. Jezioro P. ma ciggty odptyw wdd powierzchniowych za

posrednictwem naturalnego cieku i jest wodg ptynaca.

W ocenie Sgdu Okregowego powoddztwo oparte o tres¢ art. 58 k.c. nie
zastugiwato na uwzglednienie. Prawo wodne (ustawa z dnia 24 pazdziernika
1974 r., Dz. U. Nr 38, poz. 230) nie zabraniato bowiem obrotu cywilnoprawnego
wodami stojgcymi. W chwili zawarcia umowy z dnia 16 kwietnia 1998 r. jezioro P. w
ewidencji gruntow figurowato zas$ jako wody stojgce, a do dnia wydania wyroku
przez Sgd Okregowy nie zostala wydana Zadna prawomocna decyzja lub
orzeczenie sgdowe, z ktdérych wynikataby zmiana tej klasyfikacji. Nadto z przepiséw

ustawy Prawo wodne z 1974 r. nie wynika zakaz zbywania gruntow pokrytych



wodami ptyngcymi. Wprowadzita go dopiero ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca
2001 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 1229).

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 listopada
2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S., uwzgledniajgc powddztwo. Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sgadu pierwszej instancji, w tym wskazujgce, ze
jezioro P. miato zawsze charakter wody ptyngcej. Podkreslit, ze o charakterze wod
nie mogta decydowac¢ mozliwos¢ percepcji stron umowy, lecz osad obiektywny,
uwzgledniajgcy stan rzeczywisty i obowigzujgce przepisy. Sytuacji nie zmienia
ewentualny btedny wpis w ewidencji gruntéw. Wpisy w tym rejestrze majg bowiem
charakter jedynie deklaratoryjny. Za btedne uznat stanowisko Sgdu Okregowego,
ze brak wyraznego zakazu obrotu nieruchomosciami panstwowymi, jakimi z mocy
prawa byty nieruchomosci pokryte wodami ptyngcymi, w Prawie wodnym z 1974 r.
oznacza brak sprzecznosci umowy sprzedazy takiej nieruchomosci z ustawg. Moze
on by¢ wywiedziony z przepiséw ustawy. Z catoksztattu norm ustawy Prawo wodne
z 1974 r. wynika natomiast jednoznacznie, ze wody ptyngce mogty stanowic
wytgcznie wilasnosé panstwowg. Cel tego uregulowania wskazywat na
zapobiezenie uksztattowaniu stosunkow cywilnoprawnych, ktore bytyby z tg normg
sprzeczne. Czynnos¢ prowadzgca do naruszenia tej normy byta zatem niewazna

na podstawie art. 58 § 1 k.p.c. Przemawiato to za uwzglednieniem apelaciji.

Skarga kasacyjna pozwanych H. i G.M. zostala oparta o obie podstawy
okreslone w art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie prawa materialnego —
art. 1, 2, 4 i 6 ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne, art. 58 § 2 k.c. i art.
189 k.p.c. oraz przepisow postepowania — art. 217 § 1, 224 § 1, 233 § 1, 235 278
§ 1 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegaty rozpoznaniu zarzuty naruszenia przepisow
postepowania. Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Stad zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku ,razgcego naruszenia zasady



swobodnej oceny dowoddw” nie mogt uzasadnia¢ uwzglednienia skargi kasacyjne;.
Pozostate zarzuty naruszenia przepisow postepowania byty natomiast
nieuzasadnione. Skarzgcy bezzasadnie podniesli, ze powotani w sprawie biegli
sporzgdzili opinie niekompletng, ktdrg nalezato uzupetni¢. Wiadomosci specjalnych
wymagata ocena charakteru wod jeziora P., z uwzglednieniem regulacji z art. 6
ustawy Prawo wodne z 1974 r., ktéra uznawata za wody ptyngce jeziora
posiadajgce naturalny odptyw. Opinia biegtych wskazywata jednoznacznie, ze wody
jeziora P. sg wodami ptyngcymi z tej racji, ze jezioro to w czesci potudniowej
posiada odptyw tgczgcy go z wodami sgsiedniego jeziora. Byto to wystarczajgce dla
okreslenia charakteru wod i nie wymagato prowadzenia przez biegtych szerszych
badan. Wbrew ocenie skarzgcych opinii tej nie dyskwalifikuje brak oznaczenia
dtugosci odptywu. Okolicznos¢ ta nie miata bowiem znaczenia dla oceny charakteru
wod jeziora P. Nie zachodzita zatem potrzeba uzupetnienia opinii zgodnie z
wnioskami pozwanych. Z tych wzgledoéw zarzuty naruszenia art. 217 § 1, art. 235 i
art. 278 k.p.c. byty bezzasadne. W konsekwencji nieuzasadniony byt réwniez

zwigzany z nimi zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c.

Ocena zarzutow prawa materialnego wymagata uwzglednienia prawidtowo
dokonanego ustalenia wskazujgcego, ze przedmiotem sprzedazy byla
nieruchomos¢, na ktorej znajdowaty sie wody ptyngce. Sad Apelacyjny zasadnie
przyjat, ze odmiennego zatozenia, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie
uzasadniat wpis w ewidencji gruntow kwalifikujgcy wody jeziora P., jako wody
stojgce. Miat on bowiem znaczenie jedynie deklaratoryjne. W sprawie istotne byto
zatem, czy na gruncie ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U.
Nr 38, poz. 230 ze zm. — dalej Prawo wodne z 1974 r.), ktérej przepisy miaty
zastosowanie w zwigzku z datg zawarcia umowy sprzedazy, istniata mozliwos¢
skutecznego przeniesienia prawa wiasnos$ci nieruchomosci, na ktérej znajdowaty
sie wody ptyngce. Oceniajgc to zagadnienie Sgd Apelacyjny przyjgt zasadnie, ze
stwierdzenie, iz przepisy Prawa wodnego z 1974 r. kwestii tej nie rozstrzygaty w ten
sposOb wprost, nie oznacza, ze sprzedaz takiej nieruchomosci nie naruszata
przepisow tej ustawy. Trafne byto bowiem odwotanie sie do stanowiska judykatury
stwierdzajgcego, ze oceny sprzecznosci z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem ogdlnych zasad systemu prawnego i istnienia



norm prawnych, ktérych istnienie mozna wywies¢ z ustawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/05, LEX nr 179733 i 21 marca
2006 r., V CSK 181/05, LEX nr 195432). Wyktadnia przepisow Prawa wodnego z
1974 r. wskazuje zas, ze wody ptyngce byly wytgczone z obrotu. Po pierwsze art. 1
tej ustawy przewidywat, ze wody stanowig witasno$¢ Panstwa, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Natomiast art. 2 stanowit, Zze powierzchniowe wody stojgce oraz
wody w studniach i rowach stanowig wtasno$¢ wiascicieli gruntéw, na ktorych sie
znajdujg. Oznacza to, ze wiasno$¢ panstwowa nie rozciggata sie na wody
wskazane w art. 2 stanowigce wtasnos¢ innych wiascicieli gruntéw. Wody ptyngce
mogty by¢ zatem jedynie wiasnoscig Panstwa, aw konsekwencji jezioro
zawierajgce wody ptyngce nie mogto by¢ przedmiotem sprzedazy na rzecz oséb
fizycznych. Zasadnie Sad Apelacyjny przyjgt zatem, ze umowa sprzedazy
nieruchomosci obejmujgcej jezioro P. byta sprzeczna z przepisami Prawa wodnego
z 1974 r. i tym samym niewazna w Swietle art. 58 § 1 k.c. Powotane w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia ustawy Prawo wodne z 1974 r. i zarzut naruszenia

art. 58 § 2 k.c. byly zatem nieuzasadnione.

Nieuzasadniony byt réwniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Uprawnienie
prokuratora do wszczecia postepowania cywilnego na podstawie art. 7 k.p.c.
legitymuje go réwniez do zgtaszania na podstawie art. 57 k.p.c. powodztwa
o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 107). Zatem stwierdzenie
istnienia podstaw do uznania umowy za niewazng przesadzato takze o istnieniu
interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa. Z przyczyn wyzej
wskazanych skarga kasacyjna byla pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.






