WYROK Z DNIA 6 MAJA 2009 R.
Il KK 407/08

1. Wykonanie kary nie stoi na przeszkodzie wniesieniu kasacji na
niekorzys¢ skazanego. W takim wypadku jedynym ograniczeniem jest,
okreslony w art. 524 § 3 k.p.k., a w sprawach o wykroczenie —w art. 110
§ 2 k.p.s.w., termin 6-miesieczny.

2. Czyn stypizowany w art. 224 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.

U. z 2004 r. Nr 241, poz. 2416 ze zm.) stanowi wystepek.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Zywolewska-t.awniczak.
Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Jakuba O., obwinionego z art. 224 pkt 3
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2004, Nr 241, poz. 2416 ze zm.), po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 maja 2009 r., kasacji,
wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ od wyroku na-

kazowego Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 sierpnia 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowe-

mu w B. do ponownego rozpoznania.



Z uzasadnienia:

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 sierpnia
2008 r., po rozpoznaniu wniosku o ukaranie wniesionego przez Wojsko-
wego Komendanta Uzupetnien w B., Jakub O. zostat uznany za winnego
tego, ze ,nie zgtosit sie do Wojskowej Komendy Uzupetnien w B. na we-
zwanie Wojskowego Komendanta Uzupetnien w B. w sprawach dotyczg-
cych powszechnego obowigzku obrony RP w nastepujgcych terminach:
13.03.2007 r., 26.03.2007 r., 06.04.2007 r., 17.05.2007 r., 18.04.2008 r.,
12.06.2008 r.” — tj. czynu okreslonego art. 224 pkt 3 ustawy z dnia 21 li-
stopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. 2004, Nr 241, poz. 2416 ze zm.) i za to ukarany karg
grzywny w kwocie 350 zt oraz obcigzony kosztami postepowania, w tym
optata.

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 30 sierpnia 2008 r.

Wskazany wyzej wyrok Sgdu Rejonowego, zaskarzyt w catosci, na
niekorzys¢ ukaranego, wniesiong w dniu 19 listopada 2008 r. kasacjg
Prokurator Generalny. Zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 1
§ 1 k.w. w zw. z art. 224 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o po-
wszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (...), polegajace
na niezasadnym uznaniu, iz zachowanie, stypizowane w tym przepisie,
stanowi wykroczenie, podczas gdy czyn ten jest wystepkiem”, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniesiona na niekorzys¢ ukaranego Jakuba O., z zachowaniem
terminu okre$lonego w art. 110 § 2 k.p.s.w., kasacja Prokuratora Gene-
ralnego okazata sie zasadna.

Co wiecej, pomimo wykonania kary (w dniu 5 wrze$nia 2008 r. uka-
rany uidcit orzeczong grzywne oraz koszty postepowania i optate), mozli-
we byto wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ ukaranego. (...)
Woprawdzie w art. 529 k.p.k. mowa jest o wniesieniu i rozpoznaniu kasacji
na korzysc i oczywiste jest, ze rozumujgc a contrario, nie wchodzi w gre
kasacja na niekorzys¢ przy wystgpieniu takich, okreslonych w tym prze-
pisie przestanek jak akt taski, wystgpienie okolicznosci wytgczajgcych
sciganie lub uzasadniajgcych zawieszenie postepowania, btednym byto-
by jednak odczytywanie art. 529 k.p.k. z uwzglednieniem wskazanej wy-
zej dyrektywy interpretacyjnej w odniesieniu do innych wymienionych w
tresci tego przepisu przestanek, w szczegodlnosci tej okolicznosci, ktorg
stanowi wykonanie kary. W wypadku wykonania kary, zwlaszcza gdy
chodzi o kary, ktorych akt wykonania sprowadza sie do jednorazowej
czynnosci (chociazby, jak w niniejszej sprawie, zaptacenia grzywny),
szybkos¢ wykonania kary nie moze stanowi¢ przeszkody do wniesienia
kasacji na niekorzysc¢, jezeli wyrok wymierzajgcy te kare wydany zostat z
razgcym naruszeniem prawa. W takim wypadku jedynym ,ograniczni-
kiem” jest termin okreslony w art. 524 § 3 k.p.k., zas w sprawach o wy-
kroczenie z art. 110 § 2 k.p.s.w., ktéry w niniejszej sprawie, jak wskazano
wyzej, zostat dochowany (zob. S. Zabtocki w: Z. Gostynski red.: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, t. lll, s. 564 oraz
podobnie P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2004, t. Ill, s. 173; odmiennie, lecz bez pogtebionej analizy, a

jedynie z odwotaniem sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3



czerwca 1996 r., Il KKN 4/96, niepubl., cytowanego za: Z. Doda, A. Ga-
berle: Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Orzecznictwo Sgadu Naj-
wyzszego. Komentarz, Warszawa 1997, t. I, s. 489 — T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s.1111, a
takze J. Grajewski w: J. Grajewski red.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2006, t. II, s. 299). (...)

Oczysciwszy w ten sposéb przedpole, odnies¢ mozna sie do zarzu-
tu obrazy prawa materialnego, wywiedzionego w petitum skargi kasacyj-
nej Prokuratora Generalnego.

Jak to zasygnalizowano na wstepie, jest to zarzut bez watpienia
trafny, nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze czyn stypizowany w art.
224 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony RP, stanowi wystepek, nie zas, jak to btednie uznat sgd meriti,
wykroczenie. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg ogolne za-
sady delimitacji wystepkéw od wykroczen, w tym sposéb okreslenia w art.
1 § 1 k.w. wysokosci ustawowego zagrozenia czyndw zabronionych, kto-
re nie stanowig z woli ustawodawcy przestepstw (w wypadku kary grzyw-
ny do 5000 zt, zas w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci, przy
uwzglednieniu tresci art. 20 § 1 k.w., jednego miesigca). W art. 224 usta-
wy o powszechnym obowigzku obrony, ustanowiona w nim sankcja w
postaci kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, nie zawiera okreslenia
granic tych kar, co oznacza, ze sg one na poziomie goérnych granic, a
wiec tych, ktére wyznaczone zostaty przez Kodeks karny dla wystepkow.
W tym przedmiocie w sposéb jednoznaczny wypowiedziat sie Sgd Naj-
wyzszy w postanowieniu z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 44/02,
OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 20, ktéorego argumentacje Sad Najwyzszy w

sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie w catosci podziela i do niej sie



w tym miejscu odwotuje, nie znajdujgc racji tak faktycznych, jak i praw-
nych, aby od tak uksztattowanego pogladu odstepowac. Znalazt on
zresztg rowniez akceptacje w pismiennictwie (zob. M. Marciniak, J Marci-
niak: Karno-prawne aspekty czyndéw zabronionych z art. 224 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony RP, WPP 2003, nr 2, s. 101). Jedynie
gwoli uzupetnienia wskazaé nalezy, ze przyjeciu takiego, szeroko uargu-
mentowanego w cytowanym orzeczeniu, stanowiska nie stoi na prze-
szkodzie rowniez wzglad na reguty wyktadni systemowej, chociaz nie-
watpliwym jest, iz przyjecie, ze art. 224 ustawy o powszechnym obowigz-
ku obrony RP stanowi przestepstwo pozornie tamie systematyke w usta-
wie i logiczny ciag przepiséw, gdyz art. 225 — 227 tej ustawy okreslajg
wykroczenia, a dopiero art. 228 i nastepne stanowg przestepstwa. Jest to
jednak wytgcznie wynik zmiany dokonanej w tym przepisie, zgodnie z re-
gutami obowigzujgcymi w procesie legislacyjnym (zob. przepisy dziatu Il
zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” — Dz. U. Nr 100, poz.
908), na podstawie art. 5 § 2 pkt 11a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554) i tym
samym nie mozna przypisywac mu znaczenia decydujgcego o mozliwo-
Sci odejscia od innych dyrektyw interpretacyjnych. Co wiecej, nie moze
umkng¢ uwadze, chociazby przy uwzglednieniu sposobu okreslenia
sankcji w innych przepisach karnych ustawy o powszechnym obowigzku
obrony RP, ze w przypadku wykroczen ustawodawca operuje formutg
,podlega karze grzywny” — art. 225 — 227 tej ustawy, natomiast w przy-
padku przestepstw formutg ,podlega grzywnie” — poza art. 224 takze w
art. 236 ustawy stanowigcym bez watpienia wystepek z uwagi na zagro-

zenie alternatywne grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawie-



nia wolnosci do roku (tak tez: J. Warylewski red.: Zasady techniki prawo-
dawczej. Komentarz, Warszawa 2003, teza 5 do § 81).

Podsumowujgc, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przyjecie w zaskarzo-
nym wyroku, iz czyn okre$lony w art. 224 ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony RP stanowi wykroczenie, uznane by¢ musi za razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia naruszenie przepisow
prawa materialnego, wymienionych w czesci dyspozytywnej skargi kasa-
cyjnej, skutkuje bowiem przeniesieniem odpowiedzialnos¢ prawno-karnej
Jakuba O. z ptaszczyzny przestepstw na grunt prawa o wykroczeniach.

SkutkowaC musiato to uchyleniem zaskarzonego kasacjg Prokura-
tora Generalnego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Rejonowemu w B.

Procedujgc powtdrnie sgd ten, bedac zwigzany zapatrywaniami
prawnymi Sgdu Najwyzszego (art. 112 k.p.s.w. w zw. z art. 109 § 2
K.p.s.w. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.), podejmie czynnosci procesowe okre-
Slone w przepisach Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
zmierzajgce do nadania wiasciwego trybu postepowania co do czynu
oskarzonego, uwzgledniajgc okolicznosc, ze jest to przestepstwo scigane

Z urzedu.



