Sygn. akt Il CSK 665/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa L. (Poland) Spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko "T." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaniechanie czynow nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2005 r. oddalit powddztwo
L. Sp. z 0.0. w W. o zaniechanie czyndéw nieuczciwej konkurencji wniesione
przeciwko ,T." Sp. z 0.0. w P. Sad ten ustalit, Ze strona powodowa posiada w
swoim asortymencie i sprzedaje na rynku polskim od 1997 r. sezonowego
czekoladowego zajgczka wielkanocnego - zajgczka L. Takze strona pozwana
wsréd gamy swoich produktéw czekoladowych oferuje zajgczki wielkanocne. Tego
rodzaju produkty czekoladowe w okresie poprzedzajgcym Swieta Wielkanocne
sprzedajg na wielu rynkach rozne firmy. Zajgczki L. i T. majg podobng wielkoS¢ i
forme. Pakowane sg w folie aluminiowa, a jeden z zajgczkéw strony pozwane;,
podobnie jak zajgczek . ma zioty kolor. Zajgczki L. i T. posiadajg kokardki, ale te
elementy stanowig ceche odrdzniajgca, bowiem zajgczek Li. ma na szyi czerwong
tasiemke z dzwoneczkiem, natomiast zajgczek T. ma kokardke nadrukowang.
Na opakowaniach uzywanych przez strony widoczne sg czytelne znaki stowno-
graficzne okreslajgce producentéow (L. i T.). Sad Okregowy przyjat, ze forma
zajgczka L.jest typowa dla tego rodzaju produktéw, stosowana przez wielu
producentéw i nie posiada zdolnosci odrézniajgcej. Natomiast czytelne oznaczenie
producenta w postaci znaku stowno-graficznego T. oraz elementy odrdzniajgce
opakowania stosowane przez strony wykluczajg mozliwos¢ wprowadzenia w btad
co do tozsamosci producenta lub produktu. Z tych wzgledow nalezato przyjac, ze
strona pozwana nie dopuscita sie czynow nieuczciwej konkurencji okreslonych w
art. 3ust. 1, art. 10 ust. 2 i art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co

przemawiato za oddaleniem powddztwa.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w P. z dnia 6 wrzesnia 2006 r. Na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej Sgd
Najwyzszy uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej
ponownie, wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji podkreslajgc, ze wielkos¢ i forma obu zajgczkéw jest nie tylko
podobna lecz taka sama. Podzielit rowniez ocene prawng Sgdu Okregowego co do
braku podstaw uznania postepowania strony pozwanej za czyn nieuczciwej

konkurencji. Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadniony sprecyzowany dopiero



na tym etapie postepowania zarzut strony powodowej dotyczacy ,, pasozytniczego"
wykorzystania przez strone pozwang renomy zajgczka L. Twierdzenie to w jego

ocenie nie zostato bowiem wykazane.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 3 ust. 1 i art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. Nr 153, poz. 1503 dalej uzna) przez ich btedng wyktadnie oraz naruszenie
art. 398%° zd. 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. Powolujac sie na te
podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podlegaty rozpoznaniu zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktore okazaty sie nieuzasadnione. Uzasadnienie zarzutu naruszenia
art. 398%° k.p.c. wskazuje, ze w ocenie skarzacego Sad drugiej instancji dokonat
wyktadni prawa sprzecznej z wyktadnig przyjetg w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008 r. z tego wzgledu, ze nie rozwazyt ponownie, czy doszto do
korzystania przez strone pozwang z renomy znaku towarowego ,zajgczek L".
Zoceng tg nie mozna sie zgodzi¢, bowiem Sad Apelacyjny nie wykluczyt,
ze korzystanie przez strone pozwang z renomy znaku towarowego strony
powodowej mogtoby zostaé uznane za czyn nieuczciwej konkurencji i brat pod
uwage takg mozliwos¢. Stwierdzit jednak i byt to poglad uzasadniony,
ze warunkiem uwzglednienia powodztwa na tej podstawie byto wykazanie przez
strone powodowg renomy znaku (zajgczka L.). Uznanie, ze strona powodowa tego
nie uczynita, uzasadniato odstgpienie od dalej idgcych rozwazah co do mozliwych
skutkdw nieuprawnionego korzystania z renomy produktu strony powodowej. Z tg
oceng Sadu Apelacyjnego zwigzane byly kolejne zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania art. 228 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c., ktére w ocenie skarzgcego zostaty
naruszone przez przyjecie, ze mozliwos¢ udowodnienia renomy produktu jest
mozliwa jedynie przez przedstawienie kwot przeznaczonych na jego promocje. Po

pierwsze podstawg tak skonstruowanego zarzutu nie mogt by¢ art. 233 § 1 k.p.c.,



ktory okresdla zasady oceny przeprowadzonych dowoddéw pod katem ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dotyczy to rowniez art. 228 § 1 k.p.c., ktéry
przewiduje, ze fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu. Zarzut dotyczy zas
kwestii sposobu wykazywania renomy produktu, a wiec prowadzenia postepowania
dowodowego. Sad Apelacyjny uznat przy tym za renomowany znak towarowy Lindt
i mozna przyja¢ za uzasadnione twierdzenie skarzgcego, ze okolicznos¢ ta moze
by¢ uznana za fakt powszechnie znany. Zasadne jednak byto stwierdzenie, ze nie
oznacza to automatycznie powszechnej znajomosci renomy wszystkich produktow
strony powodowej i ich oznaczenh. Stwierdzenie zatem, ze okolicznos¢ ta wymagata
udowodnienia w odniesieniu do zajgczka L. nie prowadzito do naruszenia art. 228 §
1k.p.c.

Po drugie stwierdzenie, przez Sgd Apelacyjny, ze strona powodowa nie
wykazata wysokosci naktadéw na promocje zajgczka L., w kontek$cie oceny, ze nie
zostata wykazana renoma tego produktu, nie oznacza, ze Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze renoma tego produktu mogta by¢ udowodniona jednie przez
wykazanie kwot przeznaczonych na promocje produktu. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze oceniajgc to zagadnienie Sad drugiej instanciji brat
pod uwage takze inne czynniki, takie jak wielkoS¢ sprzedazy i okres istnienia
produktu na rynku. Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 228 § 1 i art. 233 § 1

k.p.c. byly nieuzasadnione.

W sytuacji, gdy w skardze kasacyjnej nie podwazono skutecznie
stwierdzenia Sadu Apelacyjnego, ze strona powodowa nie wykazata renomy
zajgczka L. nie mogt by¢ uznany za uzasadniony zarzut naruszenia art. 3 ust. 1
u.z.n.k., ktérego zastosowanie miato uzasadnia¢ naruszenie przez strone pozwang
zasady, wedle ktérej nie mozna korzysta¢ z renomy innego przedsiebiorcy i jego
produktéw, wypracowanej duzym naktadem Srodkéw i pracy. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze strona powodowa w rzeczywisto$ci nie zarzucata wykorzystania jej
renomy lecz ograniczata sie do zarzutu nieuprawnionego korzystania z renomy jej

okreslonego produktu - zajgczka L.



Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej odnosity sie do wykfadni art. 10 ust. 1
u.z.n.k. i dotyczyly oceny ryzyka konfuzji (mozliwosci wprowadzenia w btgd co do

pochodzenia) pomiedzy oznaczeniem zajgczka L. i zajgczka T.

Pierwszy z tych zarzutéw, opierat sie o kwestionowanie metody oceny ryzyka
konfuzji, ktéra zdaniem skarzgcego byta oparta o analize réznic, a nie podobienstw,
mimo odmiennej w tym zakresie oceny Sgdu Najwyzszego. Byt on nieuzasadniony.
Sad Apelacyjny wyraznie podkreslit, ze brat pod uwage wskazanie Sadu
Najwyzszego, ze przy ocenie ryzyka konfuzji decydujgce znaczenie nalezy
przywigzywac¢ do podobienstw towarow (ich oznaczen). W slad za tym stwierdzit, ze
wskazane wyzej produkty stron sg identyczne jezeli chodzi o ich forme, sg
produktami sezonowymi przeznaczonymi do sprzedazy w tym samym czasie
w okresie swigtecznym, majg czesciowo zblizony kolor opakowan i w tym zakresie
wystepuje miedzy nimi duze podobienstwo. Nie mozna zatem przyja¢, ze opierat
sie wytgcznie o analize roznic. Stwierdzit rowniez, ze zasady oceny ryzyka konfuzji
gtdbwnie poprzez ocene podobienstwa towarow nie mozna interpretowa¢ w ten
sposoOb, ze nie powinny by¢ uwzgledniane istotne roéznice wykluczajgce ryzyko
konfuzji. W rzeczywistosci Sad drugiej instancji zastosowat kompleksowy sposob
oceny ryzyka konfuzji, biorgc od uwage wszystkie elementy porownywanych
oznaczen (stowne, przestrzenne i graficzne) i uwzglednit zarébwno podobienstwa,
jaki i réznice pomiedzy oznaczeniami produktéw. Stanowisko to byto uzasadnione

i nie stanowi ono przejawu dokonania btednej wykfadni art. 10 ust. 1 u.z.n.k.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu, ze Sgd Apelacyjny dokonujgc oceny
ryzyka konfuzji przyjgt wadliwe przestanki oceny starannosci przecigetnego
konsumenta, w szczegdlnosci na skutek nieuwzglednienia specyficznych
warunkéw, w ktorych dokonywane sg zakupy produktow stron. Nalezy zgodzic sie
ze stanowiskiem skarzgcego, ze oceny ryzyka konfuzji nalezy dokonywac
w oparciu o wzorzec dobrze poinformowanego i racjonalnego nabywcy.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje jednak podstaw do stwierdzenia,
ze Sad Apelacyjny od tej reguty odstgpit i z tego wzgledu dokonat btednej wyktadni
art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Nie mozna tez zasadnie zarzuci¢ Sgdowi drugiej instanciji,
ze stosownie do oceny wyrazonej przez Sad Najwyzszy, nie wzigt pod uwage

szczegolnych okolicznosci w jakich odbywa sie sprzedaz zajgczka L. (okresu



Swigtecznych zakupow, ktére mogg mieC wptyw na mniejszy stopien uwagi
konsumentow). Sad Apelacyjny wyraznie bowiem odniést sie do tej kwestii
i stwierdzit, ze mimo tego ryzyko konfuzji nie zachodzi, gléwnie z uwagi na réznice
ceny produktow stron. Podobnie brat rowniez pod uwage, ze okreslone grono
nabywcow towaréw np. dzieci moze mieC znaczenie dla oceny ryzyka konfuzji
I uwzglednit to w swoich rozwazaniach, poswiecajgc sporo uwagi np. ocenie czy
dzieci, w jakim wieku i z jakich wzgledéw, przywigzujg wage do marki nabywanych
produktow. Sad Apelacyjny nie dopuscit sie zatem btednej wyktadni art. 10 ust. 1

u.z.n.k. przez pominiecie oceny tych czynnikéw, co zarzucat skarzgcy.

Skarzacy nie uzasadnit praktycznie trzeciego zarzutu zawartego w czesci
wstepnej skargi kasacyjnej, dotyczgcego réznicy w cenie produktéw jako
okolicznosci istotnej dla oceny ryzyka konfuzji. W to miejsce, co stanowi wade
konstrukcyjng skargi kasacyjnej, w czesci zawierajgcej uzasadnienie zarzutow,
wprowadzit faktycznie kolejne trzy zarzuty dotyczgce btednej wyktadni art. 10 ust. 1
u.z.n.k. i to dodatkowo w zwiagzku z art. 3982° k.p.c., co miato podkreslaé, podobnie
jak w przypadku pozostatych zarzutéw dotyczgcych art. 10 ust. 1 u.z.nk.,
niezastosowanie sie przez Sgad Apelacyjny do wykfadni tego przepisu przyjetej

wczesniej przez Sad Najwyzszy.

Jezeli chodzi o ocene ceny towardéw jako okolicznosci, ktéra moze mieé
znaczenia dla oceny ryzyka konfuzji, to nalezy uwzgledni¢, ze oceny tej dokonuje
sie w dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze podlega ocenie podobienstwo oznaczen
produktow. Po drugie za$ uwzglednia sie stopien uwagi przecietnego, dobrze
poinformowanego i racjonalnego nabywcy. Uzasadnione wydaje sie stwierdzenie,
ze poziom cen poréwnywanych produktdow nie moze mieC znaczenia dla oceny
podobienstwa ich oznaczen. Ma natomiast wptyw na poziom uwagi konsumenta,
gdyz znaczgco wyzsza cena okres$lonego produktu, w poréwnaniu z innymi
produktami podobnymi, moze dodatkowo sktania¢ do poréwnania produktow i ich
oznaczen, co ma wptyw na ryzyko konfuzji. Zasadne byto zatem stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze poziom cen zajgczka L. byt czynnikiem majgcym znaczenie dla
oceny ryzyka kontuzji.



Kolejny zarzut zostat sformutowany jako dokonanie btednej wyktadni art. 10
ust. 1 u.z.n.k. przez nieuzasadnione odrzucenie mozliwosci wystgpienia ryzyka
wprowadzenia w btgd w zakresie istnienia zwigzku gospodarczego miedzy
przedsiebiorcami. Zarzut ten nie jest uzasadniony, bowiem stanowisko Sgdu drugiej
instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazuje na
odrzucenie takiej mozliwosci, ale ocene, ze nie wykazano dla niej podstaw,
co odnosi sie do sfery ustalen faktycznych, a nie wyktadni przepisu art. 10 ust. 1
u.z.n.k. Stanowisko to jest zrozumiate w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny przyjat,
ze obie strony jako producenci cieszg sie renomg a podstawowe znaczenie dla
zdolnosci odrézniajgcej oznaczen miato umieszczenie na nich w sposéb widoczny
nazwy producenta. Podobnie do sfery ustalen faktycznych, a nie sposobu wyktadni
art. 10 ust. 1 u.z.n.k. nalezy teza Sadu Apelacyjnego o powszechnej znajomosci na
rynku i dostepnosci zajgczkow wielkanocnych podobnych do zajgczka L. Przyjecie
przez Sad Apelacyjny, ze zajgczki wielkanocne podobne do zajgczka L. sag
powszechnie znane na rynku nie swiadczy o btednej wyktadni art. 10 ust. 1 u.z.n.k.
Osobnym zagadnieniem jest natomiast, ze tego rodzaju ustalenie miato znaczenie

dla oceny ryzyka konfuzji i mozliwosci zastosowania art. 10 u.z.n.k.

Bezzasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 u.z.n.k. przez
btedne przyjecie tezy o wystarczajgcej sile dystynktywnej oznaczen stownych na
produktach. W rzeczywistosci bowiem Sgd Apelacyjny oznaczenia stowne L. i T.
uznat za element istotny, ktéremu przypisat decydujgce znaczenie dla wykluczenia
ryzyka kontuzji. Nie uznat go jednak wbrew twierdzeniu skarzgcego za
wystarczajgcy. Jak juz wyzej podkreslono dokonat oceny kompleksowe;j
poréwnywanych oznaczen i element stowny byt jednym z branych pod uwage.
Nie ma tez sprzecznosci miedzy stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego o duzej
zdolnosci odrdzniajgcej nazw producentdow, zwtaszcza cieszgcych sie renoma,
a stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktéry przyjat, ze samo umieszczenie znaku
stownego T. na opakowaniu moze nie by¢ wystarczajgce dla odroznienia tego

oznaczenia od oznaczenia zajgczka L.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 398% k.p.c.



