Sygn. akt Il CSK 651/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa C.D.

przeciwko A.K. oraz Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego [...]
z udziatem interwenienta ubocznego Powszechnego Zakfadu

Ubezpieczen Spotki Akcyjnej

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
C.D. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sad
Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, oddalit tym wyrokiem powodztwo o
zasadzenie solidarnie na rzecz powoda od pozwanych Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w P. oraz Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Okregowego kwoty
80.000 zt zustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tytutem
odszkodowania za szkode wywotang nieprawidtowym prowadzeniem egzekucji

Swiadczen naleznych powodowi.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

W dniu 5 grudnia 2002 r. powdd ztozyt do pozwanego komornika wniosek
0 wszczecie egzekucji tytutu zasgdzajgcego na jego rzecz solidarnie od dtuznikéw
W.P. i P.K. kwote 140.000 zt z umownymi odsetkami, wynoszacymi 30% w
stosunku rocznym od dnia 1 lipca 2001 r. We wniosku domagat sie
przeprowadzenia egzekucji z nieruchomosci W.P., potozonej w P. przy ul. U., z
jego ruchomosci — samochodu osobowego, naczep i ciggnikdw ciezarowych oraz z

renty.

Komornik zawiadomit W.P. o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji 20
grudnia 2002 r., a 30 grudnia wniost do Sgdu Rejonowego w P. ,wniosek o ztozenie
do zbioru dokumentéw wniosku o0 wszczecie z egzekucji z nieruchomosci”
dotyczacy nieruchomosci przy ul. U., ktéra miata urzadzong ksiege wieczysta.
Whiosek ten zostat zwrécony komornikowi zarzgdzeniem z 27 marca 2005 r., z
uwagi na nie wykonanie w terminie wezwania do uzupetnienia braku formalnego
wniosku przez jego doprecyzowanie. Po zwrocie komornik nie ponowit wniosku az
do 2 lipca 2003 r. W tym czasie dtuznik sprzedat nieruchomos¢ w dniu 14 maja
2003 r. za 520.000 z. W ksiedze wieczystej brak byto wzmianki o wszczeciu
egzekucji, aczkolwiek w systemie informatycznym wydziatlu ksigg wieczystych

informacja taka funkcjonowata.



W dniu 4 wrzesnia 2003 r. powod zawart z dtuznikiem W.P. porozumienie, w
ktérym zrezygnowat z prowadzenia egzekucji z samochodu osobowego i renty w

zamian za zapfate 20.000 zt.

Dtuznik zmart w pazdzierniku 2003 r., a 15 grudnia 2003 r. powdd wnidst
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko niemu. Wierzytelnosc
powoda nie zostata zaspokojona w wiekszym rozmiarze, niz otrzymana od dtuznika
W.P. kwota 20.000 zt, gdyz egzekucja skierowana przeciwko drugiemu dtuznikowi

P.K. réwniez nie przyniosta rezultatu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze dziatanie
pozwanego komornika — polegajgce na ztozeniu dotknietego brakiem formalnym
wniosku 0 ujawnienie wszczecia egzekucji w ksiedze wieczystej, a nastepnie nie
ztozeniu niezwtocznie nowego wniosku, wolnego od brakéw — byto bezprawne.
Sady byty tez zgodne, Zze powdd ponidst szkode odpowiadajgcg zadtuzeniu P.K. i
W.P., poniewaz =zadtuzenie to nie zostato wyegzekwowane w zadnym z
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikom. Dochodzona
kwota 80.000 zt nie wyczerpuje przy tym catosci tej szkody. Sady nie dopatrzyty sie
natomiast zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym  dziataniem
(zaniechaniem) komornika a powstatg szkodg. Powdd wigzat odpowiedzialno$é
odszkodowawczg pozwanych z niemoznoscig zaspokojenia sie z nieruchomosci
dtuznika, ktéra zostata przez niego zbyta w toku postepowania egzekucyjnego.
Argumentowat, ze dtuznik wykorzystat fakt nie ujawnienia wszczecia egzekucji z
nieruchomosci w ksiedze wieczystej, do czego doszto z powodu bezprawnego
zaniechania przez pozwanego komornika koniecznych czynnosci. Sady ocenity
jednak, ze nie byfa to przyczyna, ktéra w normalnym toku czynnosci powodowataby
niezaspokojenie powoda. Wskazaty, ze art. 930 § 1 k.p.c. przewiduje, iz
rozporzgdzenie nieruchomoscig po jej zajeciu nie ma wplywu na dalsze
postepowanie, a nabywca moze uczestniczy¢é w postepowaniu w charakterze
dtuznika. Czynnosci egzekucyjne sg w takim wypadku wazne w stosunku do
dtuznika i do nabywcy. W stosunku do dtuznika nieruchomosc¢ zostata zajeta z
chwilg doreczenia mu wezwania komornika do zaptaty naleznosci (art. 925 § 1
k.p.c.), to znaczy od 20 grudnia 2002 r. Wprawdzie w stosunku do osoéb trzecich

nieruchomos¢ jest zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczyste] lub



ztozenia wniosku komornika do zbioru dokumentow (art. 925 § 1 zd. 2 k.p.c. ),
jednak w stosunku do kazdego, kto wiedziat o wszczeciu egzekucji, skutki zajecia
powstajg z chwilg, gdy powzigt takg wiadomos¢, chociazby wezwanie nie zostato
jeszcze dtuznikowi doreczone, ani nie zostat dokonany wpis w ksiedze wieczyste;j.
Tym samym, w ocenie Sgddéw, nie byto przeszkdd do kontynuowania postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci po jej sprzedazy przez dtuznika W.P. Powdd
jednak zrezygnowat z tej mozliwosci, sktadajgc w dniu 15 grudnia 2003 r. wniosek
0 umorzenie egzekucji przeciwko W.P., co spowodowato odstgpienie przez
pozwanego Komornika od dalszych czynnosci, w tym prowadzenia egzekucji
przeciwko nabywcy nieruchomosci oraz przeciwko spadkobiercom W.P., a w
konsekwencji pociggneto za sobg bezskutecznos¢ egzekucji z nieruchomosci.
W rezultacie za przyczyne szkody powoda Sad uznat jego postepowanie, a nie
wczesniejsze zaniechanie komornika. Wytkngt takze, ze powdd nie dowiodt, iz
egzekucja bytaby bezskuteczna. Poniewaz powdd uznawat brak wzmianki
0 wszczeciu egzekucji za przyczyne umozliwiajgcg sprzedaz nieruchomosci, Sady
zwrécity uwage, ze watpliwe jest, czy jej wpisanie zapobiegtoby sprzedazy
nieruchomosci, skoro nabywcy zdecydowali sie na jej kupno, mimo dostepnej
w wydziale ksigg wieczystych informacji o wszczeciu egzekucji. Sagd Apelacyjny
ocenit jednoczesnie, ze dostepnosc tej informacji pozwalataby na przypisanie
nabywcy nieruchomosci dziatania z rozeznaniem w rozumieniu art. 925 § 2 k.p.c.
Sad ten nie podzielit poglagdu powoda, ze komornik swoim postepowaniem dopuscit
do wyzbycia sie catego majatku przez dtuznika, gdyz twierdzenie to nie zostato

udowodnione.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod powotat obydwie
podstawy z art. 398> § 1 k.p.c.

Zarzucit naruszenie art. 417 § 1 k.c. wyrazajgce sie w stwierdzeniu braku
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy bezprawnym
zaniechaniem przez pozwanego komornika prawidtowego ztozenia wniosku o wpis
ostrzezenia o toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci, a powstaniem szkody

polegajgcej na sprzedazy przez dtuznika tejze nieruchomosci osobie trzecie;.



Podniést ponadto zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, dotyczacy btednej interpretacji art. 930
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 925 § 1 i 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz egzekucja mogta
sie toczy¢ dalej po sprzedazy nieruchomosci, z pominieciem art. 3 i art. 5 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U.
z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej powotywana jako u.k.w.h.)

We wnioskach domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 80.000,00 zt. wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje; ewentualnie uchylenia tego wyroku oraz
wyroku Sagdu | instancji i przekazanie sprawy Sadowi | lub Il instancji do

ponownego rozpoznania, w tym orzeczenia o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 930 § 1 k.p.c. wprowadza w interesie wierzyciela mechanizm
chronigcy go przed niewlasciwym postepowaniem egzekwowanego dtuznika.
Ochrona polega na tym, ze rozporzgdzenie przez dtuznika nieruchomoscig po jej
zajeciu nie ma wplywu na dalsze postepowanie, a czynnosci egzekucyjne sg
wazne tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy. W konsekwencji
wierzyciel, ktory skierowat egzekucje do nieruchomosci i doprowadzit do jej zajecia,
moze zaspokoiC sie z tej nieruchomosci tak, jakby nadal nalezata ona do majatku
dtuznika. Dokonujgc wyktadni tego przepisu w wyroku z dnia 3 lutego 1998 r.
(I CKN 403/97, OSP 1998/11/96, por. takze wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r.,
IV CSK 196/05, nie publ. oraz wyrok z dnia 7 lutego 2008 r., IV CSK 426/07, nie
publ.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 930 § 1 k.p.c. nie podwaza waznosci umowy
przeniesienia wiasnosci zajetej nieruchomosci miedzy dtuznikiem a nabywca, lecz
powoduje bezskutecznos¢ tej umowy w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli
egzekucje. Procesowg konsekwencjg bezskutecznosci umowy jest mozliwosc
dalszego prowadzenia egzekucji ze zbytej nieruchomosci, tak jakby jej zbycie nie
miato miejsca. Powyzszy skutek wigze sie z zajeciem nieruchomosci, ktére —
wedtug regulacji zamieszczonej w art. 925 k.p.c. — moze nastgpi¢ w réznym czasie

w stosunku do dtuznika i innych oséb. Zasadnicze znaczenie ma moment, kiedy



kazda z tych osob (takze dtuznik) dowiedziata sie o wszczeciu egzekuciji,
niezaleznie od tego z jakiego zrodta powzieta tg wiadomos¢ (art. 925 § 2 k.p.c.).
Dokonanie wpisu o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej (ztozenie wniosku do
zbioru dokumentoéw) stanowi ostateczny termin zajecia nieruchomosci w stosunku
do wszystkich, jesli wczesniej nie uzyskali wiedzy o tym zdarzeniu. W stosunku do
diuznika zajecie bedzie skuteczne z chwilg doreczenia mu wezwania do zaptaty
dtugu, chyba Ze doreczenie nastgpito pozniej niz wpis lub uzyskanie wiedzy

0 wszczeciu egzekucji z innego zrédta.

W rozpatrywanej sprawie nie byto watpliwosci co do tego, ze zajecie
nieruchomos$ci w stosunku do dtuznika nastgpito w dniu 20 grudnia 2002 r., kiedy
otrzymat on przewidziane w art. 925 § 1 zd. 1 k.p.c. wezwanie do zaptaty dtugu.
Podnoszonym przez skarzgcego w skardze kasacyjnej problemem jest natomiast
dopuszczalnos¢ stosowania art. 930 § 1 k.p.c. w sytuacji, kiedy na skutek
niedokonania wpisu 0 wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej nie nastgpito
zajecie nieruchomosci wobec nabywcy. Powdd uwaza, ze art. 930 § 1 k.p.c. nie

moze by¢ w takiej sytuacji stosowany.

Rozdzielone w czasie skutki zajecia nieruchomosci w stosunku do
poszczegblnych oséb majg wazkie znaczenie dla toku postepowania
egzekucyjnego. Z chwilg zajecia nieruchomosci w stosunku do dluznika
rozporzgdzenie przez niego tg nieruchomoscig stanowi czynnos¢ podjetg
przeciwko chronionym przez art. 930 § 1 k.p.c. interesom wierzyciela. Przepis ten
ma zastosowanie, bowiem nie wymaga, aby zajecie nieruchomosci byto skuteczne
erga omnes, lecz aby nieruchomos$¢ byta zajeta. Egzekucja z takiej nieruchomosci
powinna by¢ zatem prowadzona przez komornika w dalszym ciggu. Nie oznacza to
jednak pozbawienia nabywcy w dobrej wierze mozliwosci obrony, jesli nie doszio
do zajecia skutecznego wobec niego. Moze on wytoczy¢ powddztwo
przeciwegzekucyjne przewidziane w art. 841 k.p.c., ktére odniesie skutek
w wypadku gdy nabywca nie wiedziat z zadnego zrodta o wszczeciu egzekucji
przeciwko dtuznikowi, ktére nie zostalo wpisane w ksiedze wieczystej
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2007 r., Il CZP 93/07, OSNC 2008/7-8/68). Sad Apelacyjny analizujgc
ustalone fakty przyjat, aczkolwiek w sposob niejednoznaczny, ze nabywca w chwili



zakupu nieruchomos$ci mogt wiedzie¢ o toczacej sie egzekucji, poniewaz wzmianka
o wniosku komornika w tym okresie funkcjonowata w systemie informatycznym
wydziatu ksigg wieczystych. Tymczasem tylko stanowcze stwierdzenie, Zze nabywca
takg wiedze miat bytoby argumentem potwierdzajgcym teze o podstawach do
skutecznego dalszego prowadzenia egzekucji ze spornej nieruchomosci, skoro
z ustalen wynika, ze wpis 0 wszczeciu egzekucji nie nastgpit. Dowiedzenie tego
faktu obcigzato zas strone pozwang. Reguty obowigzujgce w postepowaniu
egzekucyjnym respektujg zasady wynikajgce z art. 3 ust. 1 i art. 5 u.k.w.h,,
okreslajgc jednoczesnie konsekwencje braku stosownych wpiséw na potrzeby tego

postepowania.

Ostatecznie wiec nalezy przyznac skarzgcemu racje, ze przyjeta przez Sady
orzekajgce interpretacja art. 930 § 1 k.p.c. nie byta prawidtowa. Wadliwe byto
zatozenie o mozliwosci niezaktbconego kontynuowania egzekucji z nieruchomosci
zbytej w toku postepowania egzekucyjnego na rzecz osoby, ktérej nie mozna byto
w sposob pewny przypisa¢ wiedzy wymaganej dla objecia jej skutkiem zajecia tej
nieruchomosci. Ten kierunek wykfadni doprowadzit do niestusznego poglgdu
o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy nieskutecznoscig egzekucji
z nieruchomosci a bezprawnym zaniechaniem komornika, wyrazajgcym sie
w zaniedbaniu ztozenia prawidtowego wniosku o0 wpis wszczecia egzekucji do

ksiegi wieczystej.
Nie oznacza to jednak, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Omowiony wyzej tok wnioskowania Sgadu Apelacyjnego nie byt jedynym
uzasadnieniem pogladu o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesiona
szkodg a bezprawnym zaniechaniem pozwanego komornika. Drugim watkiem byty
skutki ztozonego przez powoda wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
przeciwko W. P. Postepowanie zostato umorzone zgodnie z wolg powoda, ktéry w
ten sposob zrezygnowat z proby podjecia egzekucji przeciwko spadkobiercom
zmartego dtuznika. W rezultacie nie wykazat, ze egzekucja z innego majgtku
diuznika (jego spadkobiercow) okazataby sie bezskuteczna i zaniechanie
komornika, ktore usuneto mozliwos¢ zaspokojenia sie z nieruchomosci, zamkneto

realne szanse wyegzekwowania swiadczenia w ogodle. Zdaniem skarzgcego ta



decyzja nie ma wptywu na powstanie szkody, ktora istniata juz od chwili zbycia
nieruchomosci przez dtuznika, a ponadto byta wynikiem bezczynnosci komornika i

checi podjecia préby wyegzekwowania naleznosci od dtuznika solidarnego P.K.

Takie stanowisko skarzgcego nie bierze pod uwage charakteru
postepowania egzekucyjnego, ktore moze byC¢ skierowane do catego majatku
dtuznika. Szkoda wierzyciela, wyrzgdzona przez bezprawne dziatanie
(zaniechanie) komornika, polegajgca na catkowitej lub — jak w rozpatrywanej
sprawie — czesciowej bezskutecznosci egzekucji rozpatrywana by¢ musi nie tylko
w odniesieniu do tych sktadnikbw majatku, do ktorych zostata skierowana, ale przy
uwzglednieniu catego majagtku dtuznika, ktory mogtby postuzy¢ zaspokojeniu
wierzyciela. Oznacza to, ze nieskorzystanie przez wierzyciela z mozliwosci
dalszego prowadzenia egzekucji przeciwko spadkobiercom, bez wykazania, ze
egzekucja ta nie mogtaby doprowadzi¢ do jego zaspokojenia chocby w czesci, nie
tylko podwaza istnienie wiezi przyczynowo skutkowej pomiedzy zaniedbaniem
komornika w prowadzonym wczesniej postepowaniu a powstatg szkodg, ale nawet
stawia pod znakiem zapytania istnienie szkody. Szkoda wyraza sie bowiem
w réznicy pomiedzy stanem majgtku wierzyciela w wypadku prawidiowego
prowadzenia egzekucji a tym, jaki nastgpit w wyniku bezprawnych dziatan
komornika. Aby réznica ta powstata konieczne jest stwierdzenie, ze bezprawne
dziatania uniemozliwity, a nie tylko utrudnity lub odsunety w czasie Sciggniecie
egzekwowanego S$Swiadczenia. Takiego dowodu skarzgcy nie przeprowadzit,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze szkoda powinna by¢ ustalana samodzielnie
w odniesieniu do prowadzonego postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci,
a nie w perspektywie uogolnionych mozliwosci uzyskania zaspokojenia z majgtku

dtuznika.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. nie
okazat sie trafny. W istocie zresztg odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c.
ponosi pozwany Skarb Panstwa, a nie komornik, ktéry odpowiada w oparciu
0 przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych
i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w czasie,
kiedy nastgpito zdarzenie powodujgce szkode (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2008 r., Ill CSK 376/07, nie publ.).



Z przytoczonych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398
k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
wzw. z art. 391 § 1iart. 102 k.p.c.



