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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jerzy Kwasniewski

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej [...] w W.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 4 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
strony powodowej i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy [...] VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
wyrokiem z dnia 2 listopada 2007 r. uwzglednit powddztwo E. D. wniesione
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,[...]” w W. i zasadzit na jej rzecz kwote
43.448,02 zt brutto tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow.

Sad Rejonowy ustalit, ze E. D. byta zatrudniona w pozwanej spotdzielni
Mieszkaniowej ,[...]" z siedzibg w W. od dnia 24 stycznia 1996 r., poczgtkowo na
podstawie umowy o prace zawartej na okres probny na stanowisku gtéwnego
specjalisty ds. windykacyjnych. Umowa ta ulegta rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron, w zwigzku z powotaniem powodki z dniem 22 lutego 1996 r. na
stanowisko zastepcy prezesa zarzgdu Spétdzielni i zawarcia umowy o prace na
czas nieokreslony na tym stanowisku.

Na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2005 r. rada nadzorcza Spétdzielni
Mieszkaniowej ,[...]" odwotata powddke z funkcji czionka zarzadu. W dniu
nastepnym tj. 19 pazdziernika 2005 r. powddka otrzymata pismo podpisane przez
cztonkdw nowego zarzadu informujgce jg, iz w zwigzku z odwotaniem z funkciji
cztonka zarzgdu zostaje zwolniona z obowigzku swiadczenia pracy i jednoczesnie
jest zobowigzana do pozostawania w dyspozycji do czasu podjecia decyzji
odnos$nie stosunku pracy.

Réwniez w dniu 19 pazdziernika 2005 r. rada nadzorcza sporzgdzita pismo o
wypowiedzeniu powdédce umowy o prace. W pismie zawarte zostato stwierdzenie,
iz nastepuje odwotanie powddki ze stanowiska cztonka zarzgdu na podstawie art.
70 § 1 2 k.p., co jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy O prace, a
przyczyng odwotania jest decyzja rady nadzorczej wyrazona w uchwale nr
102/2005 z dnia 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie odwotania powddki z funkciji
cztonka zarzadu. Pismo to powddka otrzymata pocztg w dniu 9 listopada 2005 r.

Po odwofaniu zarzgdu rada nadzorcza powotata komisje w celu oceny
dziatah odwotanego zarzgdu. W zwigzku z raportem komisji pismem sporzgdzonym
dnia 27 pazdziernika 2005 r. nowo powotany zarzad spotdzielni w osobach prezesa

A. S.1S. N. rozwigzat z powddkg, podobnie jak z innymi cztonkami zarzgdu umowe



0 prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 k.p. Pismo to powodka otrzymata
pocztowg réwniez w dniu 9 listopada 2005 r.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazat razgce
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a w szczegolnosci
powotanie sie na opinie Krajowego Zwigzku Rewizyjnego SM w sytuacji, gdy opinie
te Spotdzielnia uzyskata dopiero w dniu 24 pazdziernika 2006 r., podjecie wraz z
innymi cztonkami zarzadu Spétdzielni decyzji o zmianie protokotu z posiedzenia
zarzadu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., polecenie skopiowania i przekazania
powddce kaset z nagran magnetofonowych posiedzen RN z okresu od wrzesnia
2004 do wrzesnia 2005 r. oraz skierowanie w dniu 18 pazdziernika 2005 r. do
prokuratury doniesienia dot. zarzadu firmy O.-B. S.A.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie powodki od rozwigzania przez pozwanego pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sgd Rejonowy, nawigzujgc do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, podnidst, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw prawnych do
uznania, iz strony tgczyt stosunek powotania, gdyz przepis art. 52 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze nie jest przepisem odrebnym w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p. Z tego powodu, w ocenie Sgdu Rejonowego, pismo
pozwanego pracodawcy z dnia 19 pazdziernika 2005 r. nalezy uzna¢ za ,zwykte"
wypowiedzenie powodce umowy o prace biorgc pod uwage nie tylko samg tres¢ a
takze wole strony. Sgd Rejonowy podkreslit, ze pismo o rozwigzaniu umowy zostato
podpisane przez osoby uprawnione zgodnie z zasadami reprezentacji Spotdzielni
do podejmowania czynnosci w imieniu pracodawcy - tj. przez dwoch cztonkéw
zarzagdu: Prezesa A. S. i S. N. Zostata tez wskazana przyczyna uzasadniajgca w
przekonaniu pozwanego pracodawcy rozwigzanie z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia oraz zostato zawarte stosowne pouczenie o prawie odwotania do
sgdu pracy.

Spér natomiast sprowadza sie do ustalenia czy dokonane przez pozwanego
pracodawce rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia byto
uzasadnione, a przede wszystkim czy przyczyny wskazane przez pozwanego

pracodawce sg przyczynami rzeczywistymi.



Dokonujgc oceny czterech przyczyn stanowigcych podstawe rozwigzania z
powddkg umowy o prace w trybie dyscyplinarnym Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze rozwigzanie z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie dyscyplinarnym byto nieuzasadnione, bowiem naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych przez powodke o charakterze wynikajgcym z art. 52
K.p. nie zostato przez strone pozwang wykazane. Okolicznosci wskazywane w
niniejszej sprawie - ustalone uchybienia w zakresie prowadzenia spraw spotdzielni i
odmienne stanowisko zarzgdu oraz Rady Nadzorczej w ocenie Sgdu Rejonowego
mogty niewatpliwie stanowi¢ uzasadniong przyczyne odwofania zarzadu i
wypowiedzenia w zwigzku z tym umowy o prace. Natomiast brak podstaw by uznac
je za razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mogg
stanowi¢ podstawe dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace (na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p.).

Sad Rejonowy dokonujgc oceny zasadnosci roszczenia powddki o
przywrdcenie jej do pracy wskazatl, ze nalezy mie¢ na uwadze, po pierwsze, fakt
odwotania jej z funkcji cztonka zarzgdu oraz wypowiedzenie jej w zwigzku z tym
umowy o prace. Zatem nie mozna pomijaé tresci art. 60 k.p. ani Scistego zwigzku
miedzy tgczgcym strony stosunkiem pracy ze stosunkiem korporacyjnym (petnienia
przez powodke funkcji cztonka zarzadu). Wskazujac, ze - zgodnie z trescig art. 60
k.p. - jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia
za czas do uptywu okresu wypowiedzenia Sad Rejonowy podnidst, ze
wypowiedzenie dokonane przez pracodawce korzysta z domniemania zgodnosci z
prawem. Powddka nie podwazyta bowiem na drodze sgdowej decyzji pracodawcy o
wypowiedzeniu jej umowy o prace, co jest faktem bezspornym. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze powddce przystuguje wytgcznie roszczenie o odszkodowanie w
wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu nieprawidiowe] reprezentacji pracodawcy przy
wypowiedzeniu powddce - odwotanemu cztonkowi zarzgdu umowy o prace Sad
Rejonowy wskazat, ze w prawie pracy nie istnieje konstrukcja bezwzglednej

niewaznosci czynnosci prawnych zmierzajgcych do rozwigzania umowy o prace, a



wypowiedzenie bgdz rozwigzanie umowy o prace nawet jezeli jest wadliwe jest
skuteczne, Czynnosci prawne dotyczgce rozwigzania umowy o prace mogg byc¢
jedynie podwazone w drodze odpowiedniego powodztwa. Powoddka natomiast
wypowiedzenia umowy o prace w drodze sgdowej nie podwazata.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Powddka zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1, wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie tego punktu i orzeczenie o przywroceniu
jej do pracy w pozwanej spétdzielni na stanowisku cztonka zarzgdu i zasgdzenie na
rzecz powodki od pozwanej wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy.
Wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie art. 60 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.
nie zostato ztozone w okresie biegu okresu wypowiedzenia
umowy o prace, tj. jego zastosowanie w sytuacji nieobjetej
hipotezg tego przepisu oraz niezastosowanie art. 56 k.p. do
sytuacji rozwigzania umowy o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia.

1. Z ostroznosci procesowej zarzucita rowniez:

2. naruszenie art. 3* k.p. poprzez przyjecie, ze rada nadzorcza
spotdzielni moze skutecznie ztozyé oswiadczenie woli w
zakresie prawa pracy w imieniu pracodawcy rowniez w
sytuacji rownoczesnego ztozenia sprzecznego oswiadczenia
przez zarzad i tym samym przez przyjecie, ze rada
nadzorcza moze ziozy¢ skuteczne oswiadczenie wbrew
wyraznej woli podmiotu uprawnionego do dokonywania
czynnosci w zakresie prawa pracy, a to poprzez przyznanie
przez Sad Rejonowy prymatu pismu rady nadzorczej z dnia
19 pazdziernika 2007 r. w sytuacji istnienia pism podmiotu
uprawnionego do reprezentowania pracodawcy zaréwno z
dnia 19 pazdziernika 2005 r. jak i z dnia 27 pazdziernika
2005 r., w ktorych zostata wyrazona odmienna wola

pracodawcy.



3. naruszenie art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 300
K.p. poprzez przyjecie, ze oswiadczenie woli sprzeczne i
prowadzgce do wykluczajgcych sie skutkéw prawnych nie
stanowi odwotania wczesniej sporzgdzonego oswiadczenia
woli, w sytuacji gdy oba oswiadczenia doszty do adresata w
tym samym momencie.

Strona pozwana w swojej apelacji zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa wzglednie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Rejonowemu dla
m.st. Warszawy.

Pozwana zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz
postanowien § 47 ust. 2 pkt 1, 5, 9 i 13 Regulaminu Pracy
SM "[...]'" - przez to, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Rejonowy btednie przyjat, ze odwotanie powddki od
rozwigzania z nig umowy O prace bez wypowiedzenia
zastuguje co do zasady na uwzglednienie;

2. naruszenie prawa procesowego poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu w zaskarzonym wyroku podstawy faktycznej
wysokosci zasgdzonej kwoty odszkodowania (art. 328 § 2
k.p.c.), nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.),
polegajgce na dokonaniu ustalen odbiegajgcych od
rzeczywistego stanu faktycznego, z pominieciem stanowiska
i argumentacji pozwanej Spoétdzielni.

Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 4 lipca 2008 r. oddalit
obie apelacje.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy poczynit prawidtowe ustalenia w
sprawie i trafnie ocenit zebrany materiat dowodowy. Stwierdzit, ze podziela
ustalenia stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji i tym samym przyjmuje je za
wiasne, nie podziela jednak w petni rozwazan prawnych tego Sgdu. Pomimo takiej

oceny Sad drugiej instancji uznat, ze wyrok odpowiada prawu, co czyni apelacje



bezzasadnymi.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji strony pozwanej Sad Okregowy
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny
materiatu dowodowego, trafnie takze przyjat, ze brak bylo ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych przez powodke, co uzasadniatoby dyscyplinarne
rozwigzanie z nig umowy o prace.

Dokonujgc natomiast oceny zasadnosci apelacji wniesionej przez powddke
trafny, cho¢ nieskuteczny jest zarzut, ze cho¢ odwotanie z funkcji cztonka zarzadu
nalezy do rady nadzorczej to odwotanie ze stanowiska pracy jest wtorne i
przystuguje zarzgdowi. Zasadnie podnosi powodka w apelacji, ze skoro zostata
odwotana z funkcji z-cy prezesa zarzadu, to jedynym organem wiasciwym do
podejmowania decyzji co do bytu umowy o prace taczacej jg z pozwang
Spotdzielnig byt zarzad Spétdzielni. Radzie nadzorczej nie przystugiwaty w tym
wzgledzie zadne kompetencje, a wiec jej oswiadczenie, co do wypowiedzenia
umowy o prace bylo wadliwe. PodkresSlenia wymaga jednak to, ze takie
oswiadczenie jednak istniato i skoro powddka nie zakwestionowata go w drodze
zaskarzenia do Sadu to trafnie uznat Sgd Rejonowy, Zze kolejne o$wiadczenie
otrzymane przez powodke ztozone w imieniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia (ztozone przez organ wiasciwy, tj. zarzad) nalezy
ocenia¢ przez pryzmat art. 60 k.p. Wbrew zarzutom powddki, Sgd Rejonowy nie
naruszyt art. 61 k.c. i trafnie zastosowat do oceny zgdan powddki art. 60 k.p. a Sad
Okregowy nie podziela trafnosci argumentacji powodki w tym zakresie.

Obszernie uzasadniony zarzut powodki dotyczacy braku legitymacji rady
nadzorczej do rozwigzania stosunku pracy z powddkg za wypowiedzeniem Sad
drugiej instanciji takze uznat za chybiony, bowiem powddka skutecznie sie od niego
nie odwofata, a podnoszenie go w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
mogtoby zostac jedynie potraktowane jako proba rozszerzenia powodztwa.

Co do zarzutu odnoszacego sie do wyktadni art. 3! k.p. to Sad Okregowy
stwierdzit, ze nalezy zgodzi¢é sie z powddkg, ze organy uprawnione do
podejmowania stosownych dziatahh mogg z catg pewnoscig zmienia¢, modyfikowaé
badz odwotywaé oswiadczenia zlozone przez organy do tego nieuprawnione w

szczegolnosci gdy taka zmiana, modyfikacja lub odwotfanie nastepuje wraz z



oswiadczeniem organu nieuprawnionego. Dla przyjecia jednak skutecznosci takich
oswiadczen majgcych na celu zmiane, modyfikacje bgdz odwotanie o$wiadczenia
ztozonego przez organy do tego nieuprawnione konieczne jest by te oswiadczenia
zawieraty tre$¢ formutujgcg wprost wole takich zmian. Skoro o$wiadczenie zarzadu
Spotdzielni nie zawierato odniesienia sie do oswiadczenie rady Spétdzielni to brak
podstaw do uznania, jak chce tego powddka, ze wobec ztozenia oswiadczenia
przez zarzad Spétdzielni oswiadczenie rady Spotdzielni jest niewazne.

Co do sygnalizowanego przez powodke limitowania wysokosci
odszkodowania naleznego pracownikowi w razie rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia Sad drugiej instancji wskazat, ze
,odszkodowanie", o ktorym mowa wart. 58 k.p., nie jest odszkodowaniem sensu
stricto, majagcym na celu wyrownanie szkody wyrzgdzonej pracownikowi przez
bezprawne rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. To swiadczenie
jest sui generis $wiadczeniem majgtkowym, petnigcym funkcje sankcji (,ustawowej
kary pienieznej") wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie, a w pewnych tylko
sytuacjach de facto takze funkcje odszkodowania lub zadoséuczynienia. O ile wiec
powodka poniosta szkode wyzszg anizeli wynikajgca z zasgdzonego na jej rzecz
zaskarzonym wyrokiem odszkodowania, moze dochodzi¢ wyréwnania tej szkody w
drodze odrebnego powddztwa. W toku niniejszego procesu nie wystepowata
bowiem z tego rodzaju roszczeniami.

Co do rozszerzonych zarzutow powodki o zasgdzenie odszkodowania w
wysokosci réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie
przywrdcenia do pracy, to jesli by nawet uzna¢ je za dopuszczalne, czego Sad
Okregowy nie podziela uznajgc, ze jest to kolejna préba rozszerzenia powoddztwa
wbrew tresci art. 383 k.p.c., Sgd uznat je za bezprzedmiotowe bo powddka w
apelacji nie ztozyta ewentualnego wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Powddka zaskarzyta ten wyrok w catosci skargg kasacyjng wnoszgc o
uchylenie go w czesci w jakiej oddalono apelacje i uwzglednienie powodztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w W..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego ftj.

1. art. 60 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w



sytuacji, gdy oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy w
trybie art. 52 k.p. nie zostato ztozone w okresie biegu okresu
wypowiedzenia umowy o prace, tj. jego zastosowanie w
sytuacji  nieobjetej hipotezg tego  przepisu oraz
niezastosowanie art. 56 k.p. do sytuacji rozwigzania umowy
0 prace z pracownikiem bez wypowiedzenia;

art. 56 § 1i 2 k.p. wzw. z art. 45§ 2i 3 k.p., w zw. z art. 39
K.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) i odmowe przywrocenia powddki do pracy
w sytuacji, gdy powoddka byta pracownikiem szczegdlnie
chronionym (art. 39 k.p.) a sad uznat roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady.

art. 56 § i 2 k.p. w zw. z art. 58 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p.
w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy Prawo spotdzielcze poprzez
btedng ich wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie, a to poprzez przyjecie, ze odszkodowanie
nalezne odwotanemu cztonkowi zarzgdu podlegajgcemu
ochronie na zasadzie art. 39 k.p. ograniczone jest progiem,
o0 ktérym mowa w art. 58 k.p. i brak uwzglednienia, ze w
takiej sytuacji odszkodowanie powinno przystugiwac za caty
okres pozostawania pracownika bez pracy,

art. 3' § | k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i w
konsekwencji niewtasciwe zastosowanie a to poprzez
przyjecie, ze Rada Nadzorcza spétdzielni moze skutecznie
ztozy¢ oswiadczenie woli w zakresie prawa pracy w imieniu
pracodawcy rowniez w sytuacji rbwnoczesnego ztozenia
sprzecznego oswiadczenia przez Zarzad i tym samym przez
przyjecie, ze Rada Nadzorcza moze zlozy¢ skuteczne
oswiadczenie wbrew wyraznej woli organu uprawnionego do
dokonywania czynnos$ci w zakresie prawa pracy, a to
poprzez przyznanie przez Sad Okregowy prymatu pismu

Rady Nadzorczej z dnia 19 pazdziernika 2005 w sytuaciji
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istnienia pism podmiotu uprawnionego do reprezentowania
pracodawcy zaréwno z dnia 19 pazdziernika 2005 roku jak i
z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, w ktorych zostata
wyrazona odmienna wola pracodawcy.

5. art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez btedng jego wyktadnie i w konsekwenc;ji
niewtasciwe  zastosowanie  poprzez  przyjecie, ze
oswiadczenie  woli sprzeczne i prowadzgce do
wykluczajgcych sie skutkow prawnych (pismo Zarzadu
spoétdzielni w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy w
trybie 52 § 1 k.p.) z oswiadczeniem woli wyrazonym
(sporzagdzenie pisma) wczesniej (przez Rade Nadzorczg w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem) nie stanowi odwotania wczesniej
sporzgdzonego oswiadczenia woli, w sytuacji gdy oba
oswiadczenia doszty do adresata w tym samym momencie.

6. art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez bledng wyktadnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie a to poprzez
przyjecie, ze celem pracodawcy byto zaréwno rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem jak i rozwigzanie

stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie postepowania kasacyjnego spér sprowadza sie do mozliwosci
przywrécenia powddki do pracy na stanowisku cztonka zarzgdu spotki strony
pozwanej ewentualnie przyznania odszkodowania za czas pozostawania bez pracy
w zwigzku ze sprzecznym z prawem rozwigzaniem z powodkg umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Problemy prawne, ktére w zwigzku z tym wymagajg rozstrzygniecia, sg
nastepujgce. Pierwszy dotyczy znaczenia prawnego czynno$ci wypowiedzenia

powddce umowy o prace w zwigzku z odwotaniem jej przez rade nadzorczg ze
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stanowiska czionka zarzadu strony pozwanej i w zwigzku z tym rozstrzygniecia
kwestii kolizji oswiadczen woli o wypowiedzeniu umowy oraz rozwigzaniu jej bez
wypowiedzenia, ktére dotarty do powddki w tym samym czasie. Drugi, dotyczy
prawnej mozliwosci przywrdcenia powodki na stanowisko cztonka zarzadu
pozwanej spotki.

Co sie tyczy pierwszej kwestii, to powodka zostata odwotana za stanowiska
cztonka zarzadu przez rade nadzorczg w dniu 18 pazdziernika 2005 r., a w
nastepnym dniu rada nadzorcza, stwierdzajgc, ze odwotanie nastgpito na
podstawie art. 70 k.p., oSwiadczyta, Ze jest ono rownoznaczne z wypowiedzeniem
umowy o prace.

Sprawa witasciwosci rady nadzorczej do dokonywania czynnosci prawnych
miedzy spoétdzielnig a cztonkiem zarzgdu byta juz przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 3 kwietnia 1997 r., | PKN 67/97, OSNAPiIUS 1998
nr 1, poz. 7; OSP 1998 nr 2, poz. 48 z glosg M. Gersdorf, wyrok z dnia 5 lutego
2004 r., | PK 280/03, LEX nr 149435). W judykatach tych Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze wtasciwos¢ ta ogranicza sie do czynnosci dotyczacych aktualnego
cztonka zarzgdu i nie rozcigga sie na bytych czionkow tego organu po ich
odwotaniu z zarzadu. Jezeli zatem dochodzi do odwotania z funkcji cztonka zarzgdu
przez rade nadzorczg, to oznacza to, iz przestaje on by¢ czionkiem tego organu, a
w nastepstwie tego nie moze juz mie¢ do niego zastosowania reguta z art. 46 § 1
pkt 8 Prawa spoétdzielczego. To zas oznacza, ze rada nadzorcza z chwilg odwotania
ze stanowiska cztonka zarzadu traci kompetencje do dokonania wypowiedzenia
umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regutg domniemania kompetencji zarzadu
spoétdzielni (art. 48 § 2), uprawnienie do dokonania tej czynnosci prawnej
przechodzi na zarzad (por. tez wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 687/99,
OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 693 oraz wyrok z dnia 21 marca 2001 r., | PKN
322/00, OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600, PiP 2003 nr 3, s. 128 z glosg A.
Swigtkowskiego).

W judykaturze w kontek$cie rozwigzania stosunku pracy jest
reprezentowane réwniez stanowisko, ze mianowicie oswiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy przez niewfasciwy organ nie jest dotkniete niewaznoscig. Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 1996 r. (I PKN 41/96, OSNP 1997, nr 15, poz.
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268) stwierdzit wrecz, ze kardynalng regutg prawa pracy jest mozliwos¢ wzruszenia
skutkéw prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego
lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu umow o prace, wytgcznie na drodze
sgdowej, uruchamianej przez odwotanie sie pracownika do sgdu rejonowego - sgdu
pracy (art. 44 i 45 k.p.), w kodeksowym terminie prawa materialnego 7 dni od dnia
doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.).
Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoscig prawng zaskarzalng,
niekiedy okreslang jako wzglednie bezskuteczng, ale nie jest dziataniem
bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w kodeksowym
terminie do sgdu pracy, takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego
rozwigzania stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (zob. réwniez wyroki
Sadu Najwyzszego z: 7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNAPIUS 1997 Nr 22 poz.
431; 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 Nr 17, poz. 501; 16 maja
1997 r., | PKN 170/97, OSNAPIUS 1998 Nr 8, poz. 239). Z tego powodu w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego stwierdzano, ze niezgodnos¢ z prawem
rozwigzania umowy o0 prace wynikajgca z niewlasciwej reprezentacji pracodawcy
przy jej wypowiadaniu, nie powoduje niewaznosci wypowiedzenia, lecz w takim
przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskutecznosci
wypowiedzenia, przywrdceniu pracownika do pracy lub odszkodowaniu - art. 45 k.p.
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 kwietnia 1998 r., OSNP 1999, nr 8, poz.
280; 16 czerwca 1999, | PKN 117/99, OSNP 2000, nr 17, poz. 646; 11 maja 1999, |
PKN 662/98, OSNP 2000, nr 14, poz. 539). W zwigzku z tym odstgpienie od
stosowania sankcji wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy okreslonych w art. 45
k.p. na rzecz sankcji okreslonych w Kodeksie cywilnym moze wystepowac tylko w
wyjatkowych przypadkach, w ktorych wypowiedzenie stosunku pracy w imieniu
pracodawcy zostato dokonane niezgodnie z jego wolg, a fakt jej dokonania nie
zostat potwierdzony przez pracodawce (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2006 r., Il PK 270/05, OSNP 2007/9-10/125).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe opowiada sie za
pierwszym stanowiskiem. Gdyby jednak nawet uznaé, ze wypowiedzenie przez
rade nadzorczg, aczkolwiek dotkniete wadg, jest skuteczne w tym znaczeniu, ze

doprowadzitoby do rozwigzania stosunku pracy, to w warunkach rozpoznawane;j



13

sprawy zostato ono zlozone rownoczesnie z rozwigzaniem bez wypowiedzenia.
Zgodnie z art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oswiadczenie woli, ktére ma byc¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej. Racje ma skarzgca
stwierdzajgc, Zze doszto do réwnoczesnego ztozenia przez rézne podmioty
wzajemnie sprzecznych, bo wywierajgcych inne skutki prawne w kwestii ochrony
trwatosci stosunku pracy, oswiadczen woli. Nie do przyjecia jest zatem stanowisko
Sadu Okregowego, ktory, w slad za Sgdem Rejonowym, uznat, ze oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy rozpatrywac w kontekscie
oswiadczenia o wypowiedzeniu powodce umowy o prace. Jezeli strona pozwana
chciata odwota¢ swoje oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace, powinna
byta, zgodnie z art. 62 k.c., dokona¢ tego w taki sposob, by odwotanie tego
oswiadczenia doszto do powddki jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesnie;.
Trzeba w tym kontekscie wskazac¢ na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05 (OSNP 2006, nr 9-10, poz. 147) i
akceptowane przez doktryne prawa pracy (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks
pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem. Europejskie prawo
pracy z orzecznictwem, Tom |, LEX, 2007), w ktérym przyjeto, ze: 1. Przez uzyty w
art. 60 k.p. zwrot "w okresie wypowiedzenia" nalezy rozumie¢ czas od dokonania
wypowiedzenia (ztozenia pracownikowi przez pracodawce oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu) do uptywu okresu wypowiedzenia (rozwigzania umowy o prace); 2.
Przepis art. 60 k.p. obejmuje tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace rozwigzat on z pracownikiem
stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
oznaczatoby to, ze zastosowanie art. 60 k.p. bytoby mozliwe tylko wéwczas, gdyby,
po pierwsze, uznac, ze oswiadczenie woli o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace
za wypowiedzeniem zostato ztozone przez podmiot do tego uprawniony i wywiera
skutki prawne, ktérego to stanowiska Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym nie
podziela, a po drugie, ze oswiadczenie woli o0 rozwigzaniu stosunku pracy z

powddkg bez wypowiedzenia zostato dokonane "w okresie wypowiedzenia" czyli w
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okresie od dokonania wypowiedzenia (ztozenia pracownikowi przez pracodawce
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu) do uptywu okresu wypowiedzenia. Poniewaz
jednak oba oswiadczenia woli dotarty do powddki réwnoczesnie, nie sposob jest
uznac, ze zaistniata sytuacja objeta jest hipotezg art. 60 k.p.

W okolicznosciach sprawy znaczenie ma takze i ta okoliczno$¢, ze powoddka
jest pracownikiem chronionym przed rozwigzaniem umowy o prace w drodze
wypowiedzenia na mocy art. 39 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. W tej sytuacji nalezatoby
uznac, ze rozwigzanie umowy z powodkg za wypowiedzeniem byto sprzeczne z
prawem.

Powddka domagata sie przywrdécenia do pracy na stanowisko cztonka
zarzadu. Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego roszczenie takie nie
przystuguje. W wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. (lll PK 53/06, OSNP 2007/17-
18/245) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanemu czionkowi zarzadu spotki
kapitatowej, zatrudnionemu na tym stanowisku na podstawie umowy o prace, ktorg
rozwigzano sprzecznie z prawem, nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy. Jezeli podlegat on szczegdlnej ochronie, to ma prawo do odszkodowania w
wysokosci rownej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy w razie
przywrdcenia do pracy, lecz nie nizszego niz okreslone w art. 471 k.p. (art. 203 § 1
k.s.h., art. 45 § 1 i art. 47 k.p.). W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze odwotany czionek zarzadu spofki kapitatowej nie ma prawa do
przywrocenia do pracy, gdyz pierwszenstwo przed regulacjg kodeksu pracy w tym
zakresie ma art. 203 § 1 k.s.h., ktéry w zdaniu pierwszym zezwala na odwotanie
cztonka zarzgdu spotki w kazdym czasie. Nie zmienia to faktu, ze zwalnianym z
pracy cztonkom zarzgddw przystuguje ochrona przewidziana w Kodeksie pracy, co
wynika wprost z art. 203 § 1 zdanie drugie k.s.h. Nie dotyczy to jednak mozliwosci
przywrocenia zwolnionego cztonka zarzgdu do pracy, gdyz sprzeciwia sie temu art.
203 § 1 zdanie pierwsze k.s.h. Przywrécenie do pracy nie przywraca powodowi
umocowania do zarzgdzania Spotkq i jej reprezentowania. To moze by¢ osiggniete

tylko przez skuteczne zaskarzenie odwotania z zarzgdu na podstawie prawa
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handlowego, co powoduje ponowne wejscie powoda w stosunek organizacyjny
cztonkostwa w zarzadzie. Dlatego Sad Najwyzszy uznat, Ze wtasciwa jest sankcja
odszkodowawcza.

W tej sytuacji powddce przystugiwatoby roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Zasadne sg w tym kontekscie zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace naruszenia art. 56 § 1 i 2 k.p. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w
cytowanym wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 r. przepis art. 47* k.p., ustanawiajacy
gorng granice odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, nie
odroznia sytuacji pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie przed
wypowiedzeniem stosunku pracy od sytuacji prawnej pozostatych pracownikow.
Sytuacja takich pracownikow jest jednak inna — jak w rozpoznawanej sprawie — gdy
nie stuzy im roszczenie o przywrocenie do pracy. Brak roszczenia o przywrdcenie
do pracy moze by¢é majgtkowo zrekompensowany tylko przez prawo do
odszkodowania w wysokosci réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez
pracy, do ktérego pracownik miatby prawo w razie przywrocenia do pracy. W
przeciwnym razie pracownik podlegajgcy szczegodlnej ochronie bytby w takiej samej
sytuacji, co pozostali pracownicy. Bytoby to sprzeczne z funkcjg przepiséw
ustanawiajgcych szczegodlna ochrone. Nielimitowane odszkodowanie rekompensuje
brak mozliwosci przywrécenia do pracy. Wymaga tego takze zasada
proporcjonalnosci miedzy naruszeniem prawa i jego sankcjg obowigzujgca w
demokratycznym panstwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2 Konstytucji). To odszkodowanie nie moze byé nizsze niz

wynikajgce z art. 47* k.p. Uzasadnia to, w my$l art. 398*° k.p.c. uchylenie wyroku.
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