Sygn. akt [l CZ 104/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi J.K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w .. z dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. akt [...]
wydanego w sprawie z powddztwa J.K.

przeciwko Instytutowi C.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego
,C.” — Spofki Akcyjnej

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 maja 2009 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 29 maja 2008 r. odrzucit
zazalenie na postanowienie tegoz Sgadu z dnia 30 kwietnia 2008 r., ktorym
odrzucono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L. wniesiong przez J.K. uznajgc, ze zazalenie to nie zostato
nalezycie optacone w sytuacji, gdy udzielone jej zwolnienie od kosztéw sgdowych w
sprawie, ktorej dotyczyta skarga, nie rozciggato sie na postepowanie wywotane
wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art. 117 § 1
k.p.c., art. 91 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c., art. 130? k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. a takze art. 100 ust oraz art. 18 ust 2 i art. 13 w zw. z art. 19 ust 3 pkt 2
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i wniosta o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia inicjuje odrebne postepowanie, ktére nie jest kontynuacjg
postepowania, w ktorym wydano orzeczenie zaskarzone tg skargg. Uzasadniona
byta zatem ocena Sgdu Okregowego, ze udzielone w tym postepowaniu zwolnienie
od kosztéw sgdowych nie rozciggato sie na postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W postepowaniu tym skarzgca
nie ztozyta wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych i nie korzystata z takiego
zwolnienia w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 25 kwietnia 2006 r. Oceny tej nie zmienia w
zadnym stopniu pismo Rady Adwokackiej, zawiadamiajgce adw. B.K. o
wyznaczeniu jej do petnienia funkcji petnomocnika z urzedu w sprawie ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego wyroku, na ktérego istnienie powotano

sie w zazaleniu. Skarzgca nie ztozyta réwniez wniosku o zwolnienie jej od optaty od



zazalenia na postanowienie z dnia 30 kwietnia 2008 r., ktérym odrzucono jej
skarge. Sad Okregowy w tej sytuacji zasadnie przyjat, ze zazalenie na to
postanowienie, od ktorego uiszczono optate sgdowg w wysokosci 30 zt, nie zostato

optacone nalezycie i podlegato z tego wzgledu odrzuceniu.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych
podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 i art. 398" k.p.c.
Wymaga jednoczesnie podkreslenia, ze nie byt rowniez nalezycie umocowany
petnomocnik skarzgcej, skoro w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie udzielono jej zwolnienia od
kosztbw sgdowych i nie ustanowiono petnomocnika z urzedu. Nienalezyte
optacenie skargi przez kwalifikowanego petnomocnika, ktéry jg ztozyt, stanowito
jednak jej brak nieusuwalny i z tego wzgledu nie zachodzita potrzeba wezwania
0 ztozenie stosownego petnomocnictwa w trybie uzupetnienia tego braku skargi,

przed jej odrzuceniem.



