Sygn. akt [l CNP 19/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2009 r.,

skargi Gminy Miasta S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 30 stycznia 2008 r.,

sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z wniosku wierzyciela Banku R. Spotki Akcyjnej
przeciwko dtuznikowi Gminie Miastu S.

0 egzekucje z nieruchomosci,

odrzuca skarge

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
zazalenie dtuznika na postanowienie Sgdu Rejonowego w S.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
Gmina Miasto S. zarzucita naruszenie art. 825 i 826 k.p.c. oraz art. 58 § 1 k.c. i
wnosita o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia  wyrzgdzenia  szkody polega na  przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Il CNP
5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.). Skarzgca tego
obowigzku nie spetnita; wskazata jedynie, ze kwota 109 848,66 zt stanowi warto$¢
przedmiotu zaskarzenia oraz wymienita dokumenty majgce uprawdopodabniac
szkode. Skarzgca nie wyjasnita jednak jakg role petnig te dokumenty
w uprawdopodobnieniu szkody. Nie wykazata tez na czym szkoda miata polegac,
czy na zanizeniu ceny podczas wyceny dziatek czy tez na ich sprzedazy, nie
wykazata tez zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia.

Skarga jest tez niedopuszczalna z innych przyczyn.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli skarzgcy bez
przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych ogranicza te czes¢ skargi do
stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna
(por. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz.



17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r.,
I CNP 37/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 32/05, nie publ., z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, nie publ.). Skarga rowniez tego warunku nie
spetnia; ograniczono sie w niej tylko do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, ze brak
ustawowej podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania, oraz ze
zaskarzone postanowienie nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Zgodnie z art. 424%® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



