Sygn. akt IV CSK 549/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "A." Spétki z 0.0. z siedzibg w C.
przeciwko L. O. (primo voto S.)

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy nakazem zaptaty z dnia 5 stycznia 2007 r. zasadzit solidarnie
od pozwanych: spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,B. A.”, A. W. i L. S., kwote
360 717,29 zt. Podstawe nakazu zaptaty stanowit dotgczony do pozwu weksel
wiasny, wystawiony przez spétke ,B. A.” reprezentowang przez prezesa jej zarzadu
W. S., ponadto podpisany przez A. W. i L. S. w charakterze poreczycieli za

wystawce.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2008 r. Sgd Okregowy po rozpoznaniu
zarzutow pozwanej L. S. utrzymat w mocy nakaz zaptaty w czesci jej dotyczgcej;
zmienit tylko oznaczenie tej pozwanej, z ,L. S.” na: ,L. O. (primo voto S.)". Z
ustalen stanowigcych podstawe wyroku wynikato, ze Spétka ,B. A.” wspotpracowata
ze strong powodowg, rozprowadzata otrzymywane od niej srodki produkcji rolnej. W
celu zabezpieczenia roszczen strony powodowej wreczyta jej podpisany w dniu 15
lutego 2005 r. w charakterze wystawcy weksel in blanco z poreczeniem A. W.
W dniu 4 marca 2005 r. po namowach meza podpis na wekslu in blanco
w charakterze poreczyciela ztozyta takze L. S. Deklaracja wekslowa upowazniata
strone powodowg do wypetnienia weksla in blanco do wysokosci kwoty stanowigce;j
rownowarto$¢ wszystkich niezaptaconych naleznosci wraz z odsetkami z tytutu
dostarczonych spétce ,B. A.” Srodkow produkcji rolnej. Dnia 4 sierpnia 2006 r.
strona powodowa poinformowata spotke ,B. A.”, A. W. i L. S. o wypetnieniu weksla
na kwote 360 717,29 zt, z datg ptatnosci: 21 sierpnia 2006 r. Wyjasnita, ze kwota ta
réwna jest jej wierzytelnosci z tytutu dostarczonych srodkoéw produkcji rolnej spotce
,B. A.”. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2007 r. orzeczono rozwdéd W. i L. S.; Lucyna S.

wrocita do nazwiska O.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana L. S. nie wykazata, mimo
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ze strona powodowa wypetnita
weksel niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Nie udowodnita tez, ze udzielita
poreczenia wekslowego pod wptywem btedu prawnie doniostego, ani ze udzielone
przez nig poreczenie nie wywarto skutkbw prawnych ze wzgledu na brak zgody

meza.



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w ten sposob, Ze uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo
w stosunku do L. S. W uzasadnieniu wskazat, Zze na skutek wniesienia zarzutéw od
nakazu zaptaty spor miedzy stronami przeniost sie z plaszczyzny prawa
wekslowego na ptaszczyzne stosunku podstawowego. W konsekwencji strona
powodowa powinna, zgodnie z art. 6 k.c., udowodni¢ fakt powstania roszczenia ze
stosunku podstawowego (zabezpieczonego wekslem) oraz jego wysokosé. Tego

jednak nie uczynita, dlatego jej powodztwo nalezato uznac za bezzasadne.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego strona powodowa zarzucita,

ze zostat on wydany z naruszeniem art. 6 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej podstawowe znaczenie ma
ten, ktérej dotyczy art. 6 k.c. Jezeli chodzi o art. 328 § 2 k.p.c., to naruszenie go
przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe kasacyjng, jak wielokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy, tylko wtedy, gdy uniemozliwia kontrole zaskarzonego

orzeczenia — w sprawie za$ taka sytuacja nie zachodzi.

Strona wystepujgca z powddztwem o zaptate, opartym na twierdzeniu,
ze dochodzone roszczenie przystuguje jej jako remitentowi weksla wiasnego
wystawionego przez osobe, za ktorg pozwany poreczyt, powinna przedfozyc
weksel, ktéry to poswiadcza (zob. art. 30, 31 i 32 w zwigzku z art. 28 ust. 2, art.
101,102, 103 i 104 ust. 1 Pr. weksl., a co do postepowania nakazowego — art. 485
§ 2 k.p.c.; z orzecznictwa zas — np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2006 r., Il CSK 205/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 139 i z dnia 20 czerwca 2008 r.,
IV CSK 65/08, LEX nr 453032).

Pozwany przed tak uzasadnionym Zzgdaniem moze sie broni¢ za pomocg
réznego rodzaju zarzutow (por. przyktadowe wyliczenia zarzutdw mogacych
przystugiwaé¢ dtuznikowi wekslowemu wobec wierzyciela bedgcego jego
bezposrednim kontrahentem, zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, i z dnia 5 lipca
2007 r., I CSK 160/07, LEX nr 439205). Wsréd zarzutéw, za pomocg ktdrych
poreczyciel za wystawce weksla witasnego wreczonego jako weksel in blanco



w celu zabezpieczenia moze sie broni¢ wzgledem remitenta, szczegodlnie istotne
znaczenie przypada nawigzujgcym do tresci upowaznienia do uzupetnienia weksla
in blanco oraz podnoszgacym nieistnienie w sprawie okolicznosci uzasadniajgcych
dokonane uzupetnienie. Powigzanie przez strony upowaznienia do uzupetnienia
weksla in blanco z istnieniem i trescig zobowigzania podlegajgcego zabezpieczeniu
(stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego) powoduje,
ze remitent w zasadzie nie moze na podstawie prawa wekslowego uzyska¢ wobec
wystawcy weksla wiasnego i poreczyciela za niego wiecej praw niz przystuguje mu
w ramach stosunku, z ktérego wynika podlegajgca zabezpieczeniu wierzytelnosc¢,
czyli w ramach tzw. stosunku podstawowego wzgledem roszczenia wekslowego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC
2001, nr 7-8, poz. 117, z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, LEX nr 146408,
z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 117, i z dnia
5 lutego 2009 r., | CSK 297/08, niepubl.).

Po wydaniu nakazu zaptaty na podstawie weksla pozwany wszystkie
okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe zmierzajgce do wykazania
bezzasadnosci powddztwa powinien w zasadzie przytoczyé juz w zarzutach od
nakazu zaptaty (art. 495 § 3 k.p.c.).

Jezeli powdd powotujgcy sie na to, ze jest remitentem weksla wlasnego
wystawionego przez osobe, za ktdrg pozwany poreczyt, potwierdzi swe prawo
dokumentem o cechach okreslonych w art. 101 Pr. weksl., a pozwany nie udowodni
zarzutdow podwazajgcych zasadno$¢ zgdania pozwu, sgd utrzyma nakaz zaptaty
w mocy jako majgcy oparcie w art. 28 ust. 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 i art. 32
ust. 1 Pr. weksl. (por. art. 496 k.p.c.). W razie natomiast udowodnienia przez
pozwanego zarzutu podwazajgcego zasadnos¢ zgdania pozwu, Sad uchyli nakaz

zaptaty i oddali powédztwo (por. art. 496 k.p.c.).

Taki rozktad ciezaru dowodu jest zgodny z 0gding regutg wyrazong w art. 6
k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98,
z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr 179731, z dnia 18 pazdziernika
2006 r., Il CSK 141/06, LEX nr 385599, i z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 160/07).



Wspomniana wyzej mozliwos¢ bronienia sie przez strone pozwang za
pomocg zarzutdow nawigzujgcych do stosunku podstawowego wobec
dochodzonego od niej roszczenia wekslowego - w zasadzie bez ograniczen, gdy
tak jak w niniejszej sprawie strona powodowa jest jej bezposrednim kontrahentem,
oraz z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 10 i 17 Pr. weksl., gdy strona powodowa
jest osobg trzecig w stosunku do czynnosci prawnej, z ktérej wynika dochodzone
roszczenie wekslowe - prowadzi zarbwno w procesie na zasadach ogodlnych, jak
i postepowaniu nakazowym do objecia sporem stosunku podstawowego wobec

dochodzonego roszczenia wekslowego.

Objecie sporem stosunku podstawowego w wyniku wniesienia zarzutéw
przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu na podstawie weksla (art. 493 § 1 k.p.c.)
bywa obrazowo, jakkolwiek niescisle okreslane mianem przeniesienia sporu
z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego na ptaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Okreslenie to, do ktérego nawigzat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, sugeruje zastgpienie dotychczasowego sporu, dotyczgcego stosunku
wekslowego, sporem dotyczgcym stosunku podlegajgcego jedynie powszechnemu
prawu cywilnemu. Skutek odwotania sie do stosunku podstawowego w zarzutach
przeciwko nakazowi zapftaty przejawia sie jednak w czym innym — w uwzglednieniu
tego stosunku w ramach oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego.
Wedtug ustalonego orzecznictwa, konsekwencjg odwotania sie pozwanego,
skarzgcego nakaz zaptaty, do stosunku podstawowego wzgledem dochodzonego
od niego roszczenia wekslowego, jest mozliwo$¢ odniesienia sie takze przez
powoda do tego stosunku w celu odparcia twierdzen pozwanego (art. 210 § 2 oraz
art. 495 § 3 k.p.c.). Jezeli podniesione przez pozwanego zarzuty okazg sie
chybione, nakaz zaptaty wydany na podstawie weksla zostanie, zgodnie z regutg
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., utrzymany w mocy (art. 496
k.p.c.). Jezeli natomiast podniesione przez pozwanego zarzuty uzasadniajg
uznanie dochodzonego roszczenia wekslowego za bezzasadne, nakaz zapfaty
powinien zostac, zgodnie z wspomniang regutg rozktadu ciezaru dowodu, uchylony,

a powodztwo oddalone (art. 496 k.p.c.).

Ponadto, mimo zasadnosci twierdzeh pozwanego o nieprzystugiwaniu

powodowi dochodzonego roszczenia wekslowego (innych oczywiscie niz



zawierajgce zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego), nakaz zaptaty nalezy
utrzyma¢ w mocy w catosci lub czesci, jezeli w Swietle faktéw i dowodow
przytoczonych przez powoda uzasadnione okazato sie roszczenie cywilnoprawne
lezace u podstaw dochodzonego roszczenia wekslowego. Powodd takie fakty
i dowody moze przytoczy¢ juz w pozwie, obok zgdania wydania nakazu zaptaty na
podstawie weksla. Gdy zas w pozwie ograniczyt sie jedynie do zgdania wydania
nakazu zaptaty na podstawie weksla, moze je przytoczy¢ po wniesieniu przez
pozwanego zarzutow, zmieniajgc  odpowiednio  podstawe  powodztwa.
Dopuszczalnos¢ na zasadzie wyjatku takiej zmiany podstawy powoddztwa jest
wywodzona m.in. z zatozenia o rownosci stron w procesie: jezeli pozwanemu wolno
na obrone przed roszczeniem wekslowym powotywac fakty dotyczgce stosunku
podstawowego, to réwniez powodowi trzeba umozliwi¢ powotanie takich faktow dla
,ratowania" nakazu przed uchyleniem (uchwata potgczonych lIzb Cywilnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., Il PZP 17/70,
OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, pkt lll uzasadnienia, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
zdnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89, z dnia
26 stycznia 2001 r., I CKN 25/00, z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06,
i z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 495/06, LEX nr 274227). Stanowiska wyrazonego
w powotanej wyzej uchwale i podtrzymywanego w pdzniejszym orzecznictwie nie
pozbawita podstaw zmiana art. 495 k.p.c. z mocg od 1 lipca 2000 r. Wystowiony
obecnie w art. 495 § 2 k.p.c. zakaz rozszerzania zgdania pozwu w fazie
postepowania nakazowego zainicjowanej wniesieniem zarzutow byt co do zasady
przyjmowany takze - jak wynika z pkt |. 4 uzasadnienia wymienionej uchwaty - na
gruncie stanu prawnego obowigzujgcego w chwili podjecia tej uchwaty
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 86/06, niepubl).

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze strona powodowa, dotgczajgc do pozwu
weksel, wymieniajgcy L. S. jako poreczycielke wekslowg, udowodnita dochodzone
od niej roszczenie w sposdb wystarczajgcy do wydania przeciwko niej nakazu
zaptaty. Rzeczg pozwanej byto zakwestionowanie tego dowodu przez zgtoszenie i
udowodnienie w drugiej fazie postepowania nakazowego odpowiednich zarzutow.

Jak wiadomo, . S. bronita sie za pomocg zarzutow, z ktorych czes¢ odnosita sie



bezposrednio do ztozonego przez nig os$wiadczenia o udzieleniu poreczenia
wekslowego (dziatanie pod wptywem btedu i brak zgodny meza), a czesc
bezposrednio do stosunku podstawowego (zarzuty podnoszgce niezgodne z
deklaracjg wypetnienie weksla in blanco). Tylko te ostatnie mogly prowadzi¢ do
objecia w sprawie sporem w drugiej fazie postepowania nakazowego stosunku

podstawowego.

Objecie sporem stosunku podstawowego powinno jednak w mysl
wczesniejszych wyjasnien znalezé wyraz w uwzglednieniu przez sad tego
stosunku, w zakresie objetym zarzutami, przy ocenie zasadnosci dochodzonego
roszczenia wekslowego. Dokonujgc tej oceny nalezy, z jednej strony, mie¢ na
wzgledzie zarzuty i dowody zgtoszone przez pozwanego, a z drugiej strony,
odpierajgce je twierdzenia powoda i wnioskowane przez niego dowody. Jezeli
w Swietle catego prawidtowo zebranego w sprawie materialu dowodowego
podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczgce stosunku podstawowego okazg
sie chybione (nie podwazajg zasadnosci dochodzonego roszczenia wekslowego),
nakaz zaptaty, zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. regutg rozktadu ciezaru dowodu,
nalezy utrzyma¢ w mocy, jezeli zas okazg sie uzasadnione (podwazajg zasadnos$é

dochodzonego roszczenia wekslowego) — uchyli¢, a powddztwo oddalic.

Zgtoszenie  przez  pozwanego  zarzutow  dotyczgcych  stosunku
podstawowego nie moze natomiast tak jak przyjgt Sgd Apelacyjny prowadzi¢ do
zaniechania zbadania zasadnosci objetego pozwem roszczenia wekslowego
i rozpoznania w to miejsce jedynie roszczenia wynikajgcego ze stosunku
podstawowego, przy obarczeniu powoda, zgodnie z ogdlng regutg zawartg w art. 6
k.c., ciezarem dowodu powstania i wysokosci tego roszczenia. Na takg ,zamiane”
rozpoznawanego roszczenia nie pozwala ani art. 6 k.c., ani zaden inny przepis
obowigzujgcego prawa. Jedynie wtedy, gdy po rozwazeniu zarzutéw pozwanego
nie odnoszacych sie do stosunku podstawowego oraz przytoczonych przez powoda
faktow i dowodow dotyczgcych stosunku podstawowego okaze sie, ze powodowi
dochodzone roszczenie wekslowe nie przystuguje, przystuguje natomiast
roszczenie wynikajgce ze stosunku podstawowego, mozna, zgodnie
z przedstawionym wyzej stanowiskiem orzecznictwa, nakaz zaptaty utrzymaé

w mocy w catosci lub czesci.



Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezato wiec
uzna¢ za uzasadniony, skoro Sgd Apelacyjny na tym przepisie, bez podstaw ku
temu, opart swe rozstrzygniecie, zaktadajgce, iz z powodu zgtoszonych przez
pozwang zarzutéw dotyczgcych stosunku podstawowego nalezy w ogole zaniechac
zbadania zasadnosci objetego pozwem roszczenia wekslowego i rozpozna¢ w to

miejsce jedynie roszczenie wynikajgcego ze stosunku podstawowego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.



