WYROK Z DNIA 1 CZERWCA 2009 R.
V KK 447/08

1. Potrzeba kierowania sie dyrektywg jezyka specjalnego wytania sie
zwtaszcza przy dokonywaniu wyktadni znamion czyndw zabronionych, ty-
pizowanych w tzw. pozakodeksowych przepisach karnych, zamieszcza-
nych w ustawach normujgcych wyodrebniony obszar dziatalnosci.

2. Inwestor, pozostajgc uczestnikiem procesu budowlanego takze w
fazie wykonywania robét budowlanych, nalezy do kregu podmiotéw prze-
stepstwa okreslonego w art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (Dz. U. 2006 r., Nr 156, poz. 118), jezeli powierzyt ich wykonywa-
nie bez prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe. Odnosi sie to w
rownym stopniu do sytuacji, w ktérej inwestor powierzyt rozbiorke obiektu

budowlanego, gdy wymagata ona pozwolenia wtasciwego organu.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, M. Pietruszynski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zenona M. i Ryszarda S., uniewinnionych
od popetnienia czynu z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 czerwca
2009 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w S. od wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 29 wrzesnia 2008 r., utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 7 marca 2008 r.,



uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. oraz utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. i przekazat sprawe temu sgdowi

do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

UZASADNIENIE

W akcie oskarzenia zarzucono Ryszardowi S. i Zenonowi M., ze w
okresie od stycznia 2001 r. do dnia 22 pazdziernika 2001 r. w D., jako
cztonkowie Zarzgdu Miasta i Gminy D., odpowiedzialni za gospodarowanie
mieniem stanowigcym wtasnos¢ gminy, dokonywali rozbiorki obiektow bu-
dowlanych — bytych Nadodrzanskich Zaktadéw Przemystu Owocowo — Wa-
rzywnego w D., znajdujgcych sie na dziatce o numerze ewidencyjnym /.../
oznaczonej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w M. za numerem /.../,
bez uprzedniego uzyskania wymaganego przepisami prawa pozwolenia na
prowadzenie takich robot — tj. popetnienie przestepstwa okreslonego w art.
90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz. 118).

Sad Rejonowy w M., orzekajgc po raz trzeci w pierwszej instancji, wy-
rokiem z dnia 7 marca 2008 r., uniewinnit obu oskarzonych od popetnienia
zarzuconego im czynu.

W apelacji od tego wyroku Prokurator Rejonowy w M. zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 90 prawa
budowlanego, polegajgcg na btednej ocenie zachowania oskarzonych, kto-
ra doprowadzita do wytgczenia ich z grona podmiotéw wykonujgcych robo-
ty budowlane rozbiérkowe obiektow budowlanych — co stoi w sprzecznosci
z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego, z ktorego jednoznacznie
wynika, iz oskarzeni zaniechali uzyskania wymaganej przez prawo budow-

lane decyzji o pozwoleniu na rozbiorke, zdecydowali o rozpoczeciu i konty-



nuowaniu tych prac przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w D. oraz
jego podwykonawcow bez uzyskania pozwolenia, a takze dostarczali srodki
finansowe na prowadzenie przedmiotowej inwestycji — co skutkowato ich
uniewinnieniem;

2. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., ktéra wywarta wptyw na tre$¢ orzeczenia, a polegata na braku wska-
zania jakie fakty Sad uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow w zakresie sprawstwa oskar-
zonych co do rozpatrywanego czynu zabronionego w formach zjawisko-
wych, tj. w formie podzegania przez nich cztonkéw kierownictwa Przedsie-
biorstwa Ustug Komunalnych do rozpoczecia przedmiotowych roboét oraz
pomocy w ich prowadzeniu.

Autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2008 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezza-
sadna.

Od prawomocnego wyroku Prokurator Okregowy w S. wniost kasacje.
Zarzucit w niej, majgce wptyw na tresS¢ orzeczenia, razgce naruszenie pra-
wa materialnego, tj. art. 90 prawa budowlanego w zw. z art. 433 § 1 k.p.k.,
polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, opartego wytgcznie
o scisle jezykowg wyktadnie pojecia ,wykonujgcego roboty budowlane”,
poprzez zawezenie kregu osob, ktore mogg by¢ pociggniete do odpowie-
dzialnosci karnej za czyn z art. 90 prawa budowlanego — tylko do bezpo-
Srednich wykonawcow robo6t budowlanych, podczas gdy celowosciowa i
funkcjonalna wyktadnia tego pojecia, uwzgledniajgca racjonalnos¢ ustawo-
dawcy oraz funkcje penalizacji naruszen podstawowych regut okreslonych
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane wskazuje, ze rowniez

inwestora, jako osobe majgcg realny wptyw na przebieg robdt budowla-



nych, nalezy traktowac¢ jako podmiot wykonujgcy roboty budowlane w ro-
zumieniu art. 90 tej ustawy.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego oraz utrzymanego w nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut kasacji jest zasadny. Istotnie, przyjeta przez Sad Okregowy
wyktadnia art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (w dal-
szym tekscie — pbud), w zakresie odnoszgcym sie do znamienia czynnosci
sprawczej, a w konsekwencji takze do podmiotu przestepstwa stypizowa-
nego w tym przepisie, jest nietrafna. Stusznie podniesiono w kasacji, ze
oparta ona zostata wytgcznie na sptyconej interpretacji jezykowej sformu-
lowania ,wykonuje roboty budowlane”, ktéra doprowadzita do zawezenia
kregu podmiotéw ponoszgcych odpowiedzialnos¢ karng na podstawie tego
przepisu.

Juz Sad Rejonowy, rozwazajgc zakres podmiotowy przestepstwa z
art. 90 pbud wyrazit poglad, ze inwestor nie nalezy do osob wykonujgcych
roboty budowlane, gdyz nie mozna przyjgc, kierujgc sie znaczeniem jezy-
kowym, iz wykonuje on te czynnosci. Odwotujgc sie do zawartosci seman-
tycznej pojecia ,wykonawca”, podanej w wielu stownikach jezyka polskiego,
Sad ten uznat, ze podmiotem tego przestepstwa moze byc ten tylko, kto
bezposrednio realizuje przedsiewziecie polegajgce na budowie obiektu.
Utrzymywat zarazem, ze rola inwestora w procesie budowlanym sprowa-
dza sie do dokonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem roboét (w
tym uzyskaniem zezwolenia na budowe, a w okreslonych wypadkach takze
na rozbiorke), a dalej do przekazania terenu budowy, dostarczenia projek-
tu, a po zakonczeniu robo6t do odebrania gotowego obiektu (art. 18 pbud).

W przekonaniu Sgdu Rejonowego, zadania inwestora sytuujg go w roli



podmiotu czynnego tylko w fazie przedwykonawczej. Swoj wywdd Sad ten
zwienczyt stwierdzeniem, ze karalno$S¢ czynu z art. 90 pbud, w sytuacji
braku pozwolenia na budowe, ,materializuje sie” dopiero w chwili podjecia
robot budowlanych, a to miatoby oznaczac, ze odpowiedzialno$¢ karng po-
nosi tylko ten, kto jako wykonawca przystepuje do budowy (ewentualnie
rozbiorki). Sgd drugiej instancji catkowicie zaaprobowat to rozumowanie.
Odrzucajgc zarzut apelacji stwierdzit, ze skarzgcy nie podwazyt wynikow
wyktadni jezykowej przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wyrazajgcych sie w konkluzji, iz inwestor, jako podmiot organizujgcy tylko
warunki wykonywania robot budowlanych, nie jest jednoczesnie podmio-
tem wykonujgcym.

Ze stanowiskiem sgdow obu instancji nie mozna sie zgodzic. Przepis
art. 90 pbud przewiduje odpowiedzialnos¢ karng kazdego, kto wykonuje
roboty budowlane w przypadkach okreslonych w art. 48, art. 49b, art. 50
ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a wiec miedzy innymi wtedy,
gdy obiekt jest budowany albo zostat juz wybudowany bez wymaganego
pozwolenia na budowe. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje takze wykonywanie
niektorych robot rozbidrkowych bez wymaganego pozwolenia, co wynika z
art. 2 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 (a contrario) i art. 3 pkt 7 pbud. Juz na
wstepie nalezy stwierdzi¢, ze poglad, jakoby krgg podmiotow tego prze-
stepstwa byt ograniczony do osob, ktére wykonujg obiekt budowlany w
znaczeniu fizycznego tworzenia (bgdz w analogicznym znaczeniu dokonujg
jego rozbidrki), jest nie do przyjecia. Prezentowane w zaskarzonym wyroku
rozumienie czynnosci sprawczej wystepku z art. 90 pbud pozwalatoby na
przypisanie odpowiedzialnosci karnej wykonujgcemu, jako osobie kierujg-
cej budowg ale takze osobom zatrudnionym na budowie, jesli tylko miatyby
Swiadomos¢ wykonywania robot bez pozwolenia wtasciwego organu, a z
drugiej strony wytgczatoby odpowiedzialnos¢ wszystkich innych uczestni-

kéw, normowanego ustawg procesu budowlanego, a wiec inwestora, in-



spektora nadzoru inwestorskiego i projektanta. Taka wyktadnia jezykowa
art. 90 pbud nie zastuguje na akceptacje dlatego, ze pomija, iz w mysl
przepiséw ustawy, kazdy z uczestnikow procesu budowlanego ma okreslo-
ne prawa i obowigzki takze w fazie wykonywania robét budowlanych.

Interpretujgc sformutowanie ,wykonuje roboty budowlane” sady obu
instancji kierowaty sie jego potocznym rozumieniem. Jednakze przy wy-
ktadni jezykowej dyrektywa domniemania jezyka ogdlnego, oparta na zato-
zeniu, ze ustawodawca nadat stowom uzytym w tekscie prawnym znacze-
nie, jakie majg one w jezyku potocznym, nie w kazdym wypadku moze zna-
lez¢ zastosowanie. Przy wyktadni aktow prawnych dotyczgcych regulacji o
charakterze specjalistycznym powinna ona ustgpi¢, tam gdzie to jest uza-
sadnione, dyrektywie jezyka specjalnego, witasciwego dla przedmiotu tej
regulacji (L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa, Torun 2005, s. 175). Po-
trzeba kierowania sie dyrektywg jezyka specjalnego wytania sie zwtaszcza
przy dokonywaniu wyktadni znamion czynow zabronionych, typizowanych
w tzw. pozakodeksowych przepisach karnych, zamieszczanych w usta-
wach normujgcych wyodrebnione obszary dziatalnosci.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane jest typowym przy-
ktadem takiej regulacji. Juz w swoich przepisach ogdélnych (art. 1 — 11)
wskazuje swoj specyficzny zakres normowania, formutuje zasady prawa
budowlanego i definiuje podstawowe pojecia wystepujgce w przepisach
szczegotowych (definicje kontekstowe). Co prawda, w ,stowniczku” (art. 3
ustawy) nie ma definicji pojecia ,wykonywania robot budowlanych” ale
mozna je wyinterpretowa¢ z catoksztattu przepisow ustawy. Rozpoczagc
trzeba od stwierdzenia, ze podstawowg instytucjg prawa budowlanego jest
,proces budowlany”. W art. 17 — 60 ustawa normuje jego granice, stadia i
prawne uwarunkowania, poczgwszy od etapu postepowania poprzedzajg-
cego rozpoczecie robot budowlanych, a konczgc na etapie oddania do

uzytku obiektu budowlanego. W najistotniejszych sposrod tych przepisow



stanowi sie, ze roboty budowlane mozna rozpoczg¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, bgdz na rozbiorke, jesli jest
ono dla danego rodzaju robét wymagane (art. 28 ust. 1). Wymienia sie
uczestnikow procesu budowlanego (art. 18 ust. 1), a wsrdd nich w pierw-
szej kolejnosci inwestora, po czym okresla sie jakie obowigzki cigzg na
kazdym z nich w toku catego procesu budowlanego. Z uregulowan tych
wynika, co zresztg oczywiste, ze udziat inwestora i projektanta, jako
uczestnikow procesu budowlanego nie ustaje z rozpoczeciem wykonywa-
nia robot budowlanych, lecz trwa do jego konca. Sg oni czynnymi uczestni-
kami procesu budowlanego takze w fazie wykonywania robét budowla-
nych, w ktorej obcigzajg ich konkretne powinnosci. Jesli idzie o inwestora,
to w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robot
budowlanych ma on obowigzek zapewni¢ nadzor nad wykonywaniem robot
przez inspektora nadzoru inwestorskiego, a projektanta moze zobowigzac
do sprawowania nadzoru autorskiego (art. 18 ust. 1). Do podstawowych
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy sprawowanie z ra-
mienia inwestora kontroli zgodnosci budowy w poszczegolnych jej stadiach
I segmentach, z pozwoleniem na budowe, projektem, przepisami oraz za-
sadami wiedzy technicznej (art. 25 pkt 1). On tez potwierdza faktyczne wy-
konanie roboty i usuniecie wad. Rownie daleko idgce uprawnienia kontrol-
ne w toku wykonywania robét budowlanych, aczkolwiek inne przedmioto-
wo, daje ustawa projektantowi. Najdalej idgcym z nich jest zgdanie wstrzy-
mania dalszych robo6t budowlanych w przypadku, gdyby wedtug jego usta-
len kontynuacja mogta wywota¢ zagrozenie bgdz spowodowac niedopusz-
czalng niezgodnos¢ z projektem lub pozwoleniem na budowe (art. 26 ust. 1
i 2).

Jesli zatem wzig€ pod uwage to, w jaki sposob ustawodawca uregu-
lowat zakres zaangazowania uczestnikdw procesu budowlanego, innych

niz kierownik budowy lub kierownik robét, w fazie wykonywania robét bu-



dowlanych, to oczywiste sie staje, ze to stadium procesu budowlanego
wcale nie jest domeng wytgcznie kierownika budowy czy kierownika robot.
Udziat pozostatych uczestnikédw procesu budowlanego jest dopuszczony w
szerokim zakresie, a do ich uprawnien nalezg polecenia korygujgce sposob
wykonywania robot i to rowniez z punktu widzenia warunkéw okreslonych
w pozwoleniu na budowe. Dlatego tez, przy uwzglednieniu catosci uregu-
lowan ustawowych, nie jest mozliwe wytgczenie ktoregokolwiek uczestnika
procesu budowlanego, a w szczegdlnosci inwestora, z kregu podmiotéw,
ktore uczestniczg w wykonywaniu robot budowlanych. Kazdy z nich wnosi
swoj udziat w realizacje tej fazy procesu budowlanego.

Ponownie trzeba podkresli¢, ze pozycja inwestora, jako beneficjenta
procesu budowlanego, jest pierwszoplanowa. Uczestniczy on w nim od po-
czatku do konca, a pierwszym chronologicznie jego obowigzkiem, warun-
kujgcym zgodne z prawem kontynuowanie tego procesu, jest uzyskanie
pozwolenia na budowe. Przez uczestniczenie w catym procesie budowla-
nym w formach przewidzianych w ustawie, inwestor takze wykonuje roboty
budowlane, z tym ze od chwili rozpoczecia wykonywania kierowanie budo-
wg nalezy do innego uczestnika procesu budowlanego. Stad tez wyktadnia
jezykowa znamienia okreslajgcego w art. 90 pbud czynnos¢ sprawczg
przestepstwa, prowadzi do rozpoznania w sformutowaniu ,wykonuje roboty
budowlane” takiego znaczenia, jakie wyfania sie z przepiséw ustawy, trak-
towanych jako integralna catos¢, a wiec znaczenia specjalnego, oznacza-
jacego uczestniczenie w stadium procesu budowlanego, w ktérym obiekt
jest budowany. Rezultat jest wiec inny, niz uzyskany przez sgdy obu in-
stancji wykfadnig jezykowg ale opartg o potoczne rozumienie zwrotu ,wy-
konuje roboty budowlane”. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze kierowanie
sie w tym wypadku dyrektywg jezyka specjalnego jest konieczne, z uwagi
na swoistosc¢ regulacji prawa budowlanego i potrzebe zachowania jej we-

wnetrznej spéjnosci. Oparta na niej wyktadnia wiedzie do konkluzji, ze pe-



nalizacja tzw. samowoli budowlanej unormowanej w art. 90 pbud, obejmuje
podmiotowo wszystkich uczestnikdw procesu budowlanego, ktorzy uczest-
niczg w jego fazie wykonawczej prowadzonej bez wymaganego pozwole-
nia na budowe, ewentualnie na rozbiorke. Inwestor, pozostajgc uczestni-
kiem procesu budowlanego takze w fazie wykonywania robét budowla-
nych, nalezy do kregu podmiotow przestepstwa okreslonego w art. 90
pbud, jesli powierzyt ich wykonywanie bez prawomocnej decyzji o pozwo-
leniu na budowe. Odnosi sie to w rownym stopniu do sytuacji, w ktorej in-
westor powierzyt rozbiorke obiektu budowlanego, gdy wymagata ona po-
zwolenia wtasciwego organu.

Takie tez stanowisko w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej inwe-
stora na podstawie art. 90 pbud prezentuje sie konsekwentnie w pismien-
nictwie. Podkresla sie zwlaszcza to, ze na inwestorze cigzy obowigzek
uzyskania pozwolenia na budowe (ew. rozbiorke), a wiec wypetnienia wy-
mogu, ktorego brak przesgdza o zaistnieniu samowoli budowlanej (H. Kisi-
lowska red.: Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2008, s. 378; M.
Bojarski, W. Radecki: Pozakodeksowe prawo karne. Komentarz, t. lll, War-
szawa 2003, s. 45; R. Dziwinski, P. Ziemski: Prawo budowlane. Komen-
tarz, Warszawa 2006, s. 333 — 334; B. Kurzepa: Przestepstwa i wykrocze-
nia w prawie budowlanym, Prok. i Pr. 1996, nr 1, s. 63).

Jak wynika z powyzszego wywodu, przy rozpoznaniu zarzutu kasac;ji
Sad Najwyzszy stosowat wyktadnie jezykowg przepisu art. 90 pbud, kieru-
jac sie dyrektywg jezyka specjalnego, przy uwzglednieniu swoistosci unor-
mowan prawa budowlanego. Sieganie do subsydiarnych metod wyktadni,
jak postulowat autor kasacji, nie byto konieczne ani celowe, skoro juz wynik
wyktadni jezykowej dat jednoznaczny rezultat.

Podsumowujgc, skarzgcy trafnie zarzucit, iz Sgd Okregowy, utrzymu-
jac w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, dopuscit sie uchybienia prawu

materialnemu przy wyktadni znamion wystepku okreslonego w art. 90 pbud
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i w rezultacie zawezit zakres podmiotdw przestepstwa stypizowanego w
tym przepisie. Uchybienie miato razgcy charakter, gdyz doprowadzito do
wytgczenia odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych na tej tylko podsta-
wie, ze w procesie budowlanym nie wystepowali oni w roli bezposrednich
wykonawcoéw robdét budowlanych. Uchybienie mogto zarazem miec€ istotny
wptyw na treS¢ wyroku wydanego w drugiej instancji, gdyz wtasnie na sku-
tek wytgczenia oskarzonych z kregu podmiotow zarzuconego przestep-
stwa, doszto do utrzymania w mocy rozstrzygniecia uniewinniajgcego.
Tymczasem prawidtowa wyktadnia znamienia czynnosci sprawczej wy-
stepku okreslonego w art. 90 pbud wyklucza uznanie, ze inwestor nigdy nie
ponosi odpowiedzialnosci karnej za wykonywanie robot budowlanych bez
wymaganego pozwolenia.

W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢ zarowno zaskarzony wyrok, jak
i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. i przekazaé sprawe
temu sadowi do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji. Przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy Sgd meriti bedzie zwigzany przedstawionymi

wyzej zapatrywaniami prawnymi (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



