Sygn. akt | CSK 522/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa ,K.” S.A.

przeciwko C. Spétce z 0.0., nastepcy prawnemu CT S.A,,

o zapfate kwoty 1.972.310 z,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

1. umarza postepowania kasacyjne w czesci dotyczacej
wyroku oddalajgcego apelacje w zakresie kwoty
166 514,34 zt (sto szescdziesigt szes¢ tysiecy piecéset
czternascie 34/100);

2. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 2 w pozostatej czesci
oraz w pkt 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania |
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem tgcznym z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sagd Okregowy w W. oddalit
powddztwa o zaptate wniesione przez K." S.A. przeciwko C. S.A. Orzeczenie to
zostato oparte o ustalenia wskazujgce, ze dnia 31 stycznia 2002 r. strony zawarty
umowe spedycyjng na przewoz wegla, na mocy ktorej strona pozwana
zobowigzana byta do spedycji wraz z ptatnosciami dla przewoznika za przewo6z
miatu weglowego taborem kolejowym. Wedtug umowy strona pozwana przejeta na
siebie wszelkg odpowiedzialnos¢ =za terminowe regulowanie naleznoSci
przewozowych w stosunku do przewoznika. Jednoczesnie w przypadku podnajmu
przez strone pozwang do wykonania umowy podmiotow trzecich zleceniodawca na
wiasny koszt i ryzyko miat ponosi¢ wszelkg odpowiedzialno$¢ z tego tytutu w
sytuacji, gdy na skutek niewtasciwego wywigzania sie z umowy przewoznik wystgpi
z roszczeniem w stosunku do powoda. Sgd Okregowy uznat za bezsporne, ze w
sprawach objetych sporem strona powodowa uregulowata kwote nalezng na
podstawie listdw przewozowych, ale nie zostata ona przekazana przez spétke O.
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag, P. S.A. Sad ustalit, iz przesyiki, za ktére
naleznoséci sg kwestig sporng w niniejszej sprawie zostaly odebrane przez
powddke. P. S.A. wystgpita dnia 25 kwietnia 2003 roku z pozwem przeciwko HW.
Spoétka Akcyjna oraz przeciwko stronie powodowej o zaptate w postepowaniu
upominawczym. P. S.A. wskazata jako podstawe roszczenia dokonanie przez nig
na rzecz ,K." S.A. przewozu wegla, za ktory to przewdz naleznosci nie zostaty w
catosci optacone. Sgd Okregowy oddalit to powddztwo, jednakze Sad Apelacyjny

zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo uwzglednit.

Sad Okregowy stwierdzit, iz w obydwu sprawach potgczonych do wspdlnego
rozpoznania jedynie cze$¢ naleznosci za przewdz zaptaconych przez strone
powodowg zostata przekazana przez O. Sp. z 0.0. bezposrednio na rzecz P. S.A.
Wedtug Sadu Okregowego nalezato uznag, iz zlecenie spedycji zostato wykonane z
momentem odebrania przesyiki — transportu wegla — przez powoda i w tej dacie
zaczat biec w stosunku do roszczenh z przedmiotowej umowy spedycji roczny termin

przedawnienia. Z tego wzgledu roszczenie strony powodowej ulegto przedawnieniu.



Sad | instancji uznat réwniez, iz brak jest przestanek do przyjecia, iz
w sprawie doszto do przerwania biegu przedawnienia. Sad nie uwzglednit takze
twierdzen strony powodowej, odnosnie zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez

strone pozwana.

Ponadto Sad Okregowy nie podzielit stanowiska strony powodowej
w przedmiocie naduzycia prawa przez strone pozwang w zwigzku z podniesieniem
zarzutu przedawnienia stwierdzajgc, ze uznanie zgtoszenia zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa (art. 5 k.c.) ma charakter zupetnie wyjgtkowy i moze miec
miejsce jedynie w razgcych okolicznosciach, ktdre w niniejszej sprawie nie majg

miejsca.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 27 czerwca 2008 r., ktory podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji za wyjagtkiem oceny, od jakiego momentu nalezy liczy¢ bieg

rocznego terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta powyzsze orzeczenie
w catosci zarzucajgc w ramach naruszenia prawa materialnego: btedng wyktadnie
art. 120 § 1 k.c., niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c.
iart. 803 § 1 k.c., nie zastosowanie art. 118 k.c., bledng wyktadnie art. 5 k.c. oraz
123 § 1 pkt 2 k.c., niewtasciwe zastosowanie art. 803 § 1 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c.,
btedng wyktadnie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. Skarzgca zarzucita rowniez
naruszenie przepisow postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Ostatecznie powddka ograniczyta zakres zaskarzenia do kwoty 1.972.310 ztotych

i cofneta skarge kasacyjng w zakresie kwoty 166.514,34 ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wobec czesciowego cofniecia przez strone powodowg skargi kasacyjnej
postepowanie w tym zakresie zostato umorzone na podstawie art. 391 § 2 w zw.
z art. 398% k.p.c. W pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata rozpoznaniu

przez Sad Najwyzszy.

W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania skarzgcy zarzucit
wytgcznie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., co miatoby

wskazywa¢ na wadliwos¢ uzasadnienia Sadu drugiej instancji. Zarzut ten jest



nieuzasadniony, gdyz wbrew stanowisku skarzgcego uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada zaréwno ogolnym wymogom uzasadnienia przewidzianym
w art. 328 § 2 k.p.c. z uwzglednieniem, ze zostato sporzgdzone w postepowaniu
apelacyjnym, jak rowniez jego zakres uwzglednia rodzaj zarzutéw zawartych

w apelacji strony powodowe;.

Bezzasadna byta rowniez wiekszo$¢ zarzutdw naruszenia prawa
materialnego, poczynajgc od zarzutow naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 794 § 1

i 803 § 1 k.c. oraz zarzutu naruszenia art. 118 k.c.

Sady obydwu instancji przyjety zasadnie, ze roszczenie odszkodowawcze
dochodzono przez strone powodowg jest roszczeniem wynikajgcym z zawartej
miedzy stronami umowy spedycji i w zwigzku z tym podlega rocznemu terminowi
przedawnienia. Obowigzek zaptaty przewoznego jest bowiem inng czynnoscig
zwigzang z umowg przewozu w rozumieniu art. 794 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., Il CSK 104/05, niepubl.). W Kkilku
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wyrazono rowniez ocene, ze roszczenie, ktérego
zrodtem jest uchybienie przez spedytora obowigzkowi zaptaty przewoznego jest
roszczeniem z umowy spedycji i podlega ono przedawnieniu w terminie okreslonym
w art. 803 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 22/08, niepubl., 25 kwietnia 2008 r., IV CSK 29/08, niepubl., 24 lipca
2008 r., OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 56). Ocene te Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym skarge kasacyjng strony powodowej podzielit.

Sad Apelacyjny przyjat prawidtowo, Zze szkoda po stronie powodowej
powstata w chwili, gdy nie =zostalo zaspokojone wymagalne roszczenie
przewoznika, na poczet ktérego strona powodowa przekazata wczesniej srodki
spotce O. za posrednictwem strony pozwanej. Powstato bowiem wowczas
zobowigzanie do optacenia przewoznego mimo wczesniejszego wyptacenia
srodkdw na ten cel, a zatem konieczno$¢ uregulowania nalezno$ci za przewoz
,podwojnie". Stwierdzenie przez Sad, ze szkoda z tego tytutu stanowita pasywa nie
uzasadnia zarzutu naruszenia art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w wyniku
uznania tozsamosci pojecia szkody na gruncie tych przepiséw i pojecia ,pasywa".

Z motywow uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze pojecie pasywow



zostato uzyte jedynie dla opisania rodzaju szkody, ktérej doznata strona powodowa
na skutek niewykonania zobowigzania polegajgcego na zaptacie naleznosci za
przewoz. Nie mozna tez podzielic stanowiska skarzgcego, ze szkoda w tym
zakresie powstato dopiero po zasgdzeniu naleznosci za przewoz na rzecz P. Wyrok
tego rodzaju potwierdzat istnienie wczesniej powstatego zobowigzania strony

powodowej, ktore spowodowato odpowiadajgcg mu rozmiarem szkode.

Nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Apelacyjnego, ze art. 803 k.c. nie reguluje na
zasadach przepisu szczegolnego rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
wskazanego wyzej roszczenia odszkodowawczego. Zasadnym byto zatem
odwotanie sie do regulacji ogolnej z art. 120 § 1 k.c. i przyjecie, ze roszczenie
odszkodowawcze strony powodowej podlegato przedawnieniu z uptywem roku od
dnia, w ktérym strona pozwana powinna uisci¢ naleznos¢ za wykonang ustuge
przewozowg. Strona powodowa mogta bowiem wéwczas wezwac strone pozwang
do zapfaty odszkodowania i spowodowa¢ w ten sposdb wymagalnos¢ tego
roszczenia, skoro jak wyzej wskazano, w tym czasie powstata juz szkoda
zawigzana z niewykonaniem zobowigzania. Niezasadny byt zatem takze zarzut

naruszenia art. 120 § 1 k.c.

Uzasadniony okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c., mimo trafnej
uwagi Sadu Apelacyjnego, ze w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami jedynie
wyjatkowo mozna uznac podniesienie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC
2002, nr 3, poz. 32). Oceniajgc to zagadnienie na tle okolicznosci rozstrzygane;j
sprawy Sad drugiej instancji podkreslit, ze strona powodowa nie tylko nie wykazata,
ze skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia byto sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, ale nie wykazata nawet, jaka zasada
wspotzycia spotecznego mogta by¢ naruszona przez skorzystanie z tego zarzutu
przez strone pozwang., Powyzsza ocena wskazuje na btedng wyktadnie art. 5 k.c.
Dla skutecznego podniesienia zarzutu naduzycia prawa przez strone powodowg nie
byto konieczne wskazanie czy zdefiniowanie przez nig konkretnej zasady
wspotzycia spotecznego naruszonej przez podniesienie zarzutu przedawnienia. W
sposob wystarczajgcy moglty wskazywacC na te zasade okoliczno$ci przytoczone

przez strone powodowg dla uzasadnienia tego zarzutu. Mozliwos¢ skorzystania



przez strone powodowg z zarzutu opartego o brzmienie art. 5 k.c. nie byta
uzalezniona rowniez od wykazania odrebnie, Zze skorzystanie =z zarzutu
przedawnienia bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Rozpoznanie powyzszego
zarzutu powinno nastgpi¢, zgodnie z utrwalong linig  orzecznictwa,
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Brak oceny pod tym
katem okolicznosci faktycznych ustalonych juz w toku postepowania w sprawie nie
uzasadniat zatem stwierdzenia, ze przestanki do zastosowania art. 5 k.c. nie

zostaty wykazane.

Strona powodowa wskazywata w szczeg6lnosci na negocjacje prowadzone
przez strony, w ktorych strona pozwana miata zapewniac, ze ureguluje swoje
zobowigzania wynikajgce z wyrzgdzenia szkody stronie powodowej. Z dokonanych
w sprawie ustalen wynika, ze rozmowy dotyczgce tej kwestii toczyty sie miedzy
stronami na przetomie 2004 i 2005 r. Sad Apelacyjny zasadnie stwierdzit, ze w tym
czasie roszczenie strony powodowej ulegto juz przedawnieniu i gdyby nawet
przyjg¢, ze oOwczesne stanowisko strony powodowej oznaczato uznanie
niewtasciwe dtugu, to nie mogto ono spowodowaé przerwania biegu przedawnienia.
Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. byt nie uzasadniony. Tego
rodzaju zachowanie strony pozwanej powinno by¢ natomiast ocenione pod katem
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego przy podniesieniu  zarzutu
przedawnienia. Nie bytlo w tym zakresie wystarczajgce stwierdzenie Sadu drugiej
instancji, ze chwila prowadzenia negocjacji przez strony wyklucza uznanie
zachowania strony pozwanej jako zmierzajgcego do ,uspienia czujnosci powoda"
przy podejmowaniu czynnosci procesowych we witasciwym czasie. Sgd Apelacyjny
nie ocenit w tym zakresie réwniez stanowiska strony pozwanej w procesie o zaptate
naleznosci przewozowych z powddztwa P. Strona powodowa twierdzita zas, ze
byta zapewniana o uregulowaniu naleznosci przewozowych i bezzasadno$ci tego
powddztwa. Mogto mie¢ to znaczenie réwniez dla realnej mozliwosci wytoczenia
powodztwa odszkodowawczego przed terminem jego przedawnienia. Z tego
wzgledu budzi zastrzezenia stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze strona powodowa
powinna od razu wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie i ewentualnie domagac sie

zawieszenia postepowania w tej sprawie, do czasu rozstrzygniecia sporu z



przewoznikiem. Stanowisko to dodatkowo nie uwzglednia tej okoliczno$ci, ze w
okresie kiedy powodztwo o odszkodowanie miatoby by¢ wytoczone przed uptywem
terminu przedawnienia, wystepowaty rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w tym
takze Sgdu Najwyzszego, co do zasadnosci roszczen przewoznikéw w stanach
faktycznych analogicznych jak w rozpoznawanej sprawie. W tych okolicznosciach
trudno byto zatem wymaga¢ od strony powodowej przekonania o zasadnosci jej
roszczenia odszkodowawczego, przemawiajgcego za wytoczeniem odpowiedniego

powodztwa.

Wobec czeSciowej zasadnosci zarzutéw skarga kasacyjna podlegata

uwzglednieniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



