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Sprawy dotyczace odpowiedzialnosci majatkowej zotnierzy sg rozpozna-
wane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 1
k.p.c. w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej zotnierzy (Dz.U. Nr 89, poz. 967 ze zm.). Zdolnos¢ sadowa w tych
sprawach przystuguje Skarbowi Paninstwa, a nie jednostce wojskowej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie roszczenie przeciwko zotnierzowi (nie stosuje sie art.
460 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca
2009 r. sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Dowodcy Jednostki Wojskowej [...] w
T. przeciwko Bogustawowi Z. z udziatem Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej Prokuratorii Generalnej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 27 czerwca 2008 r. oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy | Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z 2 maja 2007 r., kto-
rym oddalono powddztwo ,Jednostki Wojskowej [...]T.” o zasgdzenie od pozwanego
Bogustawa Z. odszkodowania w kwocie 121.548,09 zt z ustawowymi odsetkami.

Skargi kasacyjne od tego wyroku wywiedli Jednostka Wojskowa [...]w T., re-
prezentowana przez adwokata, ktéremu petnomocnictwa udzielit dowddca tej jed-
nostki oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez Dowddce Jednostki Wojskowej [...]

w T. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa. Obie skargi zo-



staty skierowane przeciwko wyrokowi Sgdu drugiej instancji w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania - art. 64 § 11 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 459
oraz art. 460 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c., przez przyjecie, ze jednostka
wojskowa wystepuje w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci majgtkowej zot-
nierzy w charakterze pracodawcy, co doprowadzito do wydania wyroku z udziatem
jednostki niemajgcej zdolnosci sgdowej, a w konsekwencji do niewaznosci postepo-
wania, a takze art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 64 § 1i § 2 k.p.c., w zwigzku z art.
459 oraz art. 460 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 47
§ 1 k.p.c. i w zwigzku art. 379 pkt 4 k.p.c., przez nieuwzglednienie niewaznosci po-
stepowania przed Sgdem Okregowym, co w konsekwencji doprowadzito do oddale-
nia ztozonej przez Skarb Panstwa apelacji w sytuacji, gdy zaskarzony wyrok powi-
nien byt zosta¢ uchylony, postepowanie zniesione i sprawa przekazana Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Opierajgc skargi na takich podsta-
wach, skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i zniesienie po-
stepowania przed Sgdem Apelacyjnym, a takze o uchylenie w catosci wyroku Sadu
Okregowego, zniesienie toczgcego sie przed tym Sgdem postepowania i przekaza-
nie mu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego kosz-
téw postepowania.

W wyniku postepowania dotyczgcego przyjecia wymienionych skarg do rozpo-
znania, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 2009 r. [...] odrzucit skarge ka-
sacyjng Jednostki Wojskowej [...] w T. i przyjat do rozpoznania skarge kasacyjng
Skarbu Panstwa - Dowddcy Jednostki Wojskowej [...] w T., zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze zdolnos$¢ do wy-
stepowania w procesie jako strona (zdolno$¢ sgdowg) ma kazda osoba fizyczna i
prawna (art. 64 § 1 k.p.c.), organizacje spoteczne dopuszczone do dziatania na pod-
stawie obowigzujgcych przepiséw, chocby nie posiadaty osobowosci prawnej (art. 64
§ 2 k.p.c.), pracodawca, chocby nie posiadat osobowosci prawnej, a w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych - organ rentowy (art. 460 § 1 k.p.c.). W mys| art.
33 k.c. osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym prze-
pisy szczegolne przyznajg osobowos¢ prawng. Przepisy szczegdlne nie przyznajg
osobowosci prawnej Jednostce Wojskowej, a zatem nie ma ona zdolnosci sgdowej w
rozumieniu art. 64 § 1 k.p.c. Nie moze zatem wystepowac w procesie cywilnym jako

strona, z wyjatkiem spraw ze stosunku pracy fgczgcego te jednostke z jej pracowni-



kiem, bowiem jako pracodawca posiada zdolnos¢ sgdowg i procesowg, niezaleznie
od braku osobowosci prawnej (art. 460 § 1 k.p.c.). Niniejsza sprawa dotyczy odpo-
wiedzialnosci majgtkowej zotnierza, a wiec osoby niepozostajgcej w stosunku pracy z
jednostka, w ktorej petni stuzbe. Strong powodowa nie jest zatem pracodawcg, co
prowadzi do wniosku, ze Jednostka Wojskowa nie ma w tym postepowaniu zdolnosci

sgdowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotg skargi sg twierdzenia skarzgcego, ze: po pierwsze, postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym byto dotkniete niewaznoscig, o ktorej stanowi art. 379 pkt 2
K.p.c., poniewaz Sad ten wydat wyrok z udziatem Jednostki Wojskowej, ktéra nie mo-
gta, w swietle art. 64 § 1 i 2 k.p.c. by¢ strong, po drugie, postepowanie przed Sgdem
Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach byto dotkniete
niewaznoscig z powodu rozstrzygniecia sprawy w stosunku do Jednostki Wojskowej,
ktorej nie przystuguje zdolnos¢ sgdowa (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a nadto z powodu roz-
strzygniecia sprawy przez sad dziatajgcy w sktadzie niezgodnym z przepisami (art.
379 pkt 4 k.p.c.). Jednoczesnie skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c., przez niewziecie z urzedu pod uwage niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji. Zarzuty te sg nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje niewaz-
no$¢ postepowania z powodu braku zdolnosci sgdowej powoda (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Z akt sprawy wynika niewatpliwie, ze powddztwo zostato wniesione przez
Skarb Panstwa - dowddce Jednostki Wojskowej i ten podmiot wystepowat w sprawie
przez caty czas postepowania w obu instancjach. Takze apelacja zostata ztozona
przez Skarb Panstwa - dowddce jednostki wojskowej, zas ztozenie skargi kasacyjnej
zaroéwno przez Skarb Panstwa, jak i samg Jednostke Wojskowg wynikato z ,,ostroz-
nosci procesowej”’. W postepowaniu tym Skarb Panstwa byt wiec prawidtowo repre-
zentowany przez organ jednostki - dowddce zastepowanego przez radce prawnego.
Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379
pkt 2 k.p.c., odnosi sie do przypadkdéw rozpoznania sprawy mimo braku przestanek
procesowych (lub istnienia tzw. przeszkdd procesowych), w ktérych pozew podlega
odrzuceniu stosownie do art. 199 k.p.c. Sytuacja taka w przedstawionych wyzej oko-

licznosciach nie wystepuje.



W ocenie Sgdu Najwyzszego btedne oznaczenie powoda w wyrokach Sgdow
pierwszej i drugiej instancji jest niedoktadnoscig wynikajgcg z niestarannosci tych
Sadéw. Zwraca uwage to, ze strona powodowa nie tylko zostata prawidtowo ozna-
czona w pozwie i innych pismach procesowych, tgcznie z apelacjg, lecz Sad pierw-
szej instancji w wigkszosci protokotow rozpraw oraz w postanowieniach wydawanych
w toku postepowania oznaczat powoda jako ,Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa
[...] T.” lub ,Skarb Panstwa - Dowddca Jednostki Wojskowej [...] w T.” [...]. Potwierdza
to wniosek, ze btedne oznaczenie powoda w wyrokach byto nastepstwem niedoktad-
nosci wynikajgcej z niestarannosci Sgdéw.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut niewziecia przez Sgd Apelacyjny z urzedu
pod uwage niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wynikajgce;j
Z rozpoznania sprawy w sktadzie fawniczym. Zdaniem skarzgcego, sprawy z zakresu
odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy, pomimo ze sg rozpoznawane przez sgdy
pracy oraz sgdy pracy i ubezpieczen spotecznych, nie sg sprawami z zakresu prawa
pracy. W zwigzku z tym, sprawa w pierwszej instancji powinna zostac rozstrzygnieta
przez sad dziatajgcy w sktadzie jednego sedziego zawodowego. Rozwazajgc powyz-
szy zarzut, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 maja
2001 r. o odpowiedzialnosci majatkowej zotnierzy (Dz.U. Nr 89, poz. 967 ze zm.)
spory dotyczgce odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy rozpoznajg sgdy pracy oraz
sady pracy i ubezpieczen spotecznych. Jednoczes$nie art. 1 ust. 2 tej ustawy stanowi,
ze w sprawach przez nig nieuregulowanych do odpowiedzialno$ci majgtkowej zotnie-
rzy za szkody wyrzgdzone przez nich wskutek niewykonania lub nienalezytego wy-
konania obowigzkow stuzbowych, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z za-
strzezeniem art. 17 ust. 1 tej ustawy. Zas wedtug tego ostatnio wymienionego prze-
pisu, do przedawnienia roszczenh o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez zotnierza
stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, przepisy dziatu czternastego Kodeksu pracy.
Uregulowania te nie dajg podstawy, jak trafnie wskazuje skarzgcy, do zaliczenia spo-
réw dotyczgcych odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy do spraw z zakresu prawa
pracy w rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., do ktorych, zgodnie z art. 459 k.p.c. stosuje
sie przepisy tego Kodeksu o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy. We-
dtug art. 476 § 1 k.p.c., przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy o: 1)
roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane, 1%) ustalenie istnienia stosunku
pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie,

ma cechy stosunku pracy, 2) roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z



mocy odrebnych przepisow stosuje sie przepisy prawa pracy, 3) odszkodowania do-
chodzone od zaktadu pracy na podstawie przepisow o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkow przy pracy i choréb zawodowych. Ma racje skarzacy, ze rozpoznawana
sprawa nie nalezy do zadnej z tych kategorii. W szczegolnosci nie nalezy do katego-
rii okreslonej w art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. Do roszczen dotyczgcych szkdd wyrzadzo-
nych przez zotnierza w mieniu Skarbu Panstwa stosuje sie bowiem przede wszyst-
kim przepisy ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy oraz - w sprawach
przez nig nieuregulowanych - przepisy Kodeksu cywilnego. Natomiast przepisy Ko-
deksu pracy majg zastosowanie jedynie w zakresie przedawnienia roszczen z tego
tytutu. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze skoro spory dotyczgce odpowie-
dzialnosci majgtkowej zotnierzy zostaty przekazane do rozpoznania przez sgdy pracy
oraz sady pracy i ubezpieczen spotecznych, to sg one sprawami cywilnymi w rozu-
mieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy do ktérych przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych”. W tej sytuacji nalezy uznac, ze z
art. 18 ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy wynika wola ustawodawcy
zastosowania do rozwazanych sporéw przepiséw o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu prawa pracy. W przeciwnym razie niezrozumiate bytoby przeka-
zanie tych spraw do rozpoznania przez sady pracy oraz sady pracy i ubezpieczen
spotecznych. Wydaje sie oczywiste, ze gdyby ustawodawca chciat, aby spory te byty
rozpoznawane na zasadach ogdlnych, to nie kierowatby by ich do sgddéw pracy. Za
takg wyktadnig art. 18 ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy przemawiajg
tez silnie wzgledy celowosciowe. W szczegdlnosci, podobienstwo sytuacji prawnej
zotnierza w rozwazanej kategorii spraw do sytuacji pracownika, uzasadnia zastoso-
wanie do niego szczegodlnych regut procesowych dajgcych mu korzystniejszg pozycje
procesowgq niz ta, ktérg miatby w postepowaniu zwyktym. Ostatecznie nalezy zatem
uznac, ze spory dotyczgce odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy sg sprawami
cywilnymi, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o po-
stepowaniu odrebnych w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 18 ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy).

W tej sytuacji rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji w skfadzie
jednego sedziego zawodowego i dwdch tawnikéw byto zgodne z majgcym zastoso-
wanie w sprawie art. 47 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 28 lipca 2007 r.
(tj. przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 15 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy -

Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o



zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 112, poz. 766), stosownie do ktérego w
pierwszej instancji sprawy z zakresu prawa pracy sad rozpoznawat w skfadzie jedne-
go sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw. Stosowanie do rozwazanych
sporow przepisow o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy nie oznacza
jednak, ze w sprawie ma zastosowanie art. 460 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, zdol-
no$¢ sgdowg i procesowg ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowo$ci
prawnej, a w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolnosc te ma organ
rentowy. Przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania w sprawie z tego oczywistego
wzgledu, ze Zotnierz nie jest pracownikiem a jednostka wojskowa, ani Skarb Pan-
stwa, nie jest jego pracodawcyg. Poza tym mienie, z ktérym wigze sie dochodzone w
niniejszej sprawie roszczenie, jest mieniem Skarbu Panstwa, pozostajgcym jedynie w
dyspozyciji jednostki wojskowej (art. 1 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci majgtkowej
zotnierzy). W tym stanie rzeczy stosowanie art. 460 § 1 k.p.c. jest bezprzedmiotowe.
Wobec tego zdolnos$¢ sgdowg w rozwazanej kategorii spraw ma jedynie Skarb Pan-
stwa reprezentowany przez organ jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie lub przez organ jednostki nadrzednej (art. 67 § 2
k.p.c.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



