Sygn. akt IV CSK 78/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku O.W.

przy uczestnictwie M.W. i J.W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J.W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2008 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje uczestnika J.W. od postanowienia Sadu Rejonowego w S., ktéry
stwierdzit, ze spadek po J.W., zmartej w dniu 28 wrzesnia 2003 r., nabyt w catosci

wnuk O.W. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 stycznia 2003 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato oparte na nastepujgcej podstawie

faktycznej i prawne;j.

J.W. byta wdowg, miata dwéch synow — M.W. i J.W. W dniu 6 stycznia 2003
r. testamentem sporzgdzonym w formie notarialnej powotata do catosci spadku
wnuka O.W., syna M.W.

Jako nie udowodnione ocenit Sagd zarzuty J.W. przeciwko waznosci
testamentu, oparte na twierdzeniu, ze =zostat on sporzgdzony przez
spadkodawczynie w stanie wytgczajgcym sSwiadome i swobodne powziecie decyzji

i wyrazenie woli.

Za bezzasadny zostat uznany zarzut sporzgdzenia testamentu pod wptywem
btedu, ktéry wymieniony uczestnik opierat na twierdzeniu, ze spadkodawczyni nie
znata rzeczywistej wartosci swego majgtku, gdyz nie zaliczata do niego sktadnikéw
majgtkowych powstatych w czasie pozostawania przez nig w dlugoletnim
konkubinacie oraz na twierdzeniu, ze gdyby w tym btedzie nie pozostawata, nie
sporzgdzitaby testamentu na rzecz jednego tylko wnuka, z pokrzywdzeniem
pozostatych. Z tresci testamentu jednoznacznie wynika wola rozporzadzenia catym
majatkiem, niezaleznie od tego, co wchodzi w jego sktad. Nie wykazanie
przestanek okreslonych w art. 945 § 1 pkt 2 k.c. oznaczato brak podstaw do

stwierdzenia niewaznos$ci testamentu na jego podstawie.

Co do zarzutéw dotyczacych nie zachowania formy oswiadczenia ostatniej
woli, ztozonego w formie aktu notarialnego, Sad Okregowy zajgt nastepujgce

stanowisko.

Wskazywany przez uczestnika, jako naruszony przy sporzgdzaniu testamentu,

art. 87 § 1 ust. 4 Prawa o notariacie nie miat zastosowania, gdyz spadkodawczyni



umiata sie podpisaé. Nietrafne sg skierowane pod adresem Sagdu pierwszej
instancji zarzuty dotyczace braku ustalen, co do umiejetnosci pisania przez
spadkodawczynie, gdyz umiejetnosc pisania nie ma znaczenia dla oceny waznosci
testamentu, a istotna i wystarczajgca jest tylko umiejetnos¢ podpisania. Z art. 87
§ 1 pkt 4, odczytywanego w zwigzku z art. 92 § 1 pkt 8 Prawa o notariacie, wynika
rozréznienie mozliwosci pisania i podpisania sie, prowadzgce do wniosku, ze osoba
biorgca udziat w czynnosci notarialnej, nie umiejgca pisa¢, powinna podpisaé akt
notarialny, a jezeli takze nie umie sie podpisac, powinna ztozy¢ tuszowy odcisk
palca. Spadkodawczyni potrafita sie podpisaé, co potwierdza kopia testamentu
zawierajgca odwzorowanie jej podpisu, a strony nie negowaty pochodzenia podpisu
od spadkodawczyni. Z tej przyczyny bezprzedmiotowe sg zarzuty dotyczgce nie
zachowania formy testamentu wymaganej przy braku po stronie testatora

umiejetnosci pisania.

Skarga kasacyjna uczestnika J.W. zostata oparta na podstawach ujetych bez
wymaganego wyodrebnienia podstawy naruszenia prawa materialnego oraz
naruszenia przepisdw postepowania. Normy materialnoprawne i procesowe zostaty
wielokrotnie powtorzone i wymienione w roznych powigzaniach, przy czym
niejednokrotnie jako postaé naruszenia wskazano ”btedng wyktadnie, btedng

subsumpcje i niewtasciwe zastosowanie”.

Jako naruszone normy prawa materialnego w skardze wymieniono art. 25,
945§ 1 pkt2,948§1,78,79i180 k.c. orazart. 87 §1pkt4,87§2i92§ 2 Prawa

0 notariacie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 15, 217
§1i2, 220, 227,228 § 1, 231, 233 § 1, 243, 252, 253, 264, 277, 304, 316 § 1, 328
§ 2,378 § 1, 382, 386 § 4, 520, 628, 1096 i 1133 § 2 k.p.c., art. 2, 32 ust. 1, 45
ust. 1, 76 ust. 1 i 91 ust. 3 Konstytucji, art. 4 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych, art. 13, 14 ust. 1, 15 ust. 1 i ust. 2 dekretu o nalezno$ciach
Swiadkow, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym, art. 7 ust. 1, 13 ust. 112 23
ust. 1 Rozporzadzenia Rady WE nr 1348/2000.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia

Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi



pierwszej instancji, a takze — pomimo wniosku o uchylenie orzeczen - o zasgdzenie

kosztow postepowania na podstawie art. 520 § 3 ewentualnie 520 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Sposrdd licznych zarzutdéw skargi kasacyjnej nie mozna odmaéwic racji tym
tylko, ktére odnoszg sie do oceny waznosci testamentu pod katem spetnienia
wymagan, co do formy i zostaty ujete w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego — art. 87 § 1 pkt 4 i art. 92 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. —
Prawo o notariacie (jedn. tekst Dz. U. 2008 r. Nr 189, poz. 1158), dalej jako ,pr.

0 not.”.

Kodeks cywilny, przewidujgcy testament notarialny jako jeden z testamentow
zwyktych (art. 950 k.c.) nie okresla jego wymagan formalnych. Oznacza to, ze
testament notarialny musi odpowiada¢ ustawowym rygorom, jakim podlega akt

notarialny, sprecyzowanym w Prawie 0 notariacie.

Stosownie do art. 92 § 1 pkt 8 pr. o not., osoby biorgce udziat w akcie
notarialnym sktadajg pod nim podpis, co oznacza, ze w wypadku testamentu podpis
sktada testator. Jezeli w akcie bierze udziat osoba nie umiejgca lub nie moggca
pisa¢, powinna ztozy¢ na dokumencie tuszowy odcisk palca, obok ktérego inna
osoba wpisze imie i nazwisko osoby nie umiejgcej (nie mogacej) pisac,
umieszczajgc swoj podpis (art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not.); stosowng wzmianke w tresci
dokumentu powinien poczyni¢ notariusz (art. 87 § 2). Z art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not.
wynika forma wymagana w odniesieniu do catej takiej kategorii oséb, ktore
obejmuje pojecie ,0soba, ktdéra nie umie lub nie moze pisa¢”. Samo sformutowanie
przepisu nie pozostawia pola do rozwazan, czy w ramach tej kategorii mozna
wyrozniaé osoby nie umiejgce (nie mogace) pisac, lecz umiejgce sie podpisac.
Podstawe do takiego rozréznienia Sgd Okregowy upatruje w art. 92 § 1 pkt 8 pr. o
not., twierdzac, ze osoba nieumiejgca pisa¢ moze akt notarialny podpisaé, co
oznaczatoby w konsekwenciji, ze art. 87 § 1 pkt 4 pr. o not. ma zastosowanie do
takich tylko osdb, ktére nie tylko nie umiejg (nie mogg) pisac, ale takze nie umiejg

(nie mogg) sie podpisac.

Podobng mysl mozna odnalez¢é w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2004 r., | CK 229/04 (niepubl.) i z dnia 27 czerwca 2007 r., Il CSK 124/07 (OSNC



2008, nr 9, poz. 112); w drugim z nich Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze podpisanie aktu notarialnego przez osobe, ktéra nabyta tylko umiejetnosc
pisania swego imienia i nazwiska, spetnia wymaganie okreslone w art. 92 § 1 pkt 8

pr. o not. W pismiennictwie zagadnienie to wywotuje zasadnicze kontrowersje.

Jednoczesnie trudno nie dostrzec, ze regulacja zawarta w art. 87 § 1 pkt 4
pr. o not. wyraznie definiuje krgg osob, wobec ktorych sformutowana jest
przewidziana w nim forma, nie stwarzajgc zadnych dodatkowych przestanek
uzasadniajgcych zwolnienie z tej formy. Natomiast art. 92 § 1 pr. o not. ma
charakter ogdlny, a jego trescig jest okreslenie poszczegdlnych, wspolnych dla
kazdego aktu notarialnego wymagan. Ponadto, z art. 92 § 2 wynika, ze jezeli
w akcie bierze udziat osoba, ktéra nie umie lub nie moze pisac, notariusz stwierdza,

ze osoba ta aktu nie podpisata i podaje tego powody.

Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia tych watpliwosci, btedne byto
zatozenie Sgdu Okregowego, ze fakt umiejetnosci (braku umiejetnosci) pisania
przez testatorke jest prawnie obojetny dla oceny waznosci testamentu. Kwestia ta
musi zostac objeta podstawg faktyczng orzeczenia, jako istotna w procesie badania
zachowania formy oswiadczenia ztozonego przez osobe, co do ktérej wystepuje
taka watpliwos¢. Tymczasem, mimo, ze ta kontrowersyjna w sprawie okolicznosc¢
byta przedmiotem postepowania dowodowego, Sgd ostatecznie zaniechat
poczynienia stanowczego ustalenia faktycznego, z powodu btednego uznania tej

kwestii za bezprzedmiotowa.

Sposob odczytania przez Sad wymienionych przepisow abstrahuje od
kwestii czy w ogdle mozna uznac, ze umie sie podpisac taka osoba, ktdra nie umie
pisac. W orzecznictwie i piSmiennictwie powszechnie akceptuje sie stanowisko
zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93
(OSNC 1994, nr 5, poz. 94), obszernie umotywowane w jej uzasadnieniu,
ze podpis moze ztozy¢ jedynie osoba umiejgca i moggca pisac; chociaz uchwata
odnosita sie do podpisu wystawcy weksla, ma ona znaczenie ogolniejsze, a w jej

uzasadnieniu wskazano, ze taki wniosek wynika rowniez z art. 92 § 2 pr. o not.

Kwestia ta ma $cisty zwigzek z funkcjami, ktore petni podpis. Ograniczajgc

sie do podstawowej warstwy tego zagadnienia trzeba wskaza¢, ze z podpisem



taczy sie miedzy innymi autentycznos¢ dokumentu i zgodnos¢ osnowy dokumentu
z wolg osoby podpisujgcej dokument, gdyz podpis petni funkcje identyfikacyjng
i jednocze$nie stanowi ,zatwierdzenie” dokumentu. Chodzi w szczegdlnosci
o mozliwos¢ weryfikacji autentycznosci podpisu i identyfikacji osoby podpisujgcej

oraz mozliwosc¢ przyjecia, ze osoba ta zna tres¢ oswiadczenia, ktére podpisuje.

Przy braku ustawowej definicji podpisu, okreslenie cech, jakim powinien
odpowiadac znak graficzny, aby mozna go byto uzna¢ za podpis, jest przedmiotem
wypowiedzi judykatury i doktryny. Pomimo zrdéznicowania pogladéow, mozna
wyznaczy¢ pewne wspolne minimum w zakresie oznaczania tych cech. Zasadniczo
podpis powinien wyraza¢ co najmniej nazwisko. Nie jest konieczne, aby byto to
nazwisko w petnym brzmieniu, gdyz dopuszczalne jest jego skrocenie, nie musi ono
by¢ takze w petni czytelne. Podpis powinien jednak sktadac sie z liter i umozliwiac
identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwos¢ poréwnania oraz ustalenia
czy zostat ztozony w formie zwykle przezen uzywanej; podpis wiec powinien
wykazywac¢ cechy indywidualne i powtarzalne (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 1932 r., lll 1 Rw 515/32, Zb.Urz. z 1932 r., poz. 67
i cyt. uchwate z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93).

Przy najtagodniejszym traktowaniu przestanek uznania konkretnego znaku
pisarskiego za podpis, motywowanym charakterem czynnosci (oswiadczenie
ostatniej woli sktadane przed notariuszem), nie mozna odstgpi¢ od minimum, jakim
jest to, by znak pisarski umozliwiat identyfikacje osoby, od ktorej pochodzi,
przynajmniej wedtug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne i powtarzalne.
Chociaz podpis nie musi by¢é sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedlaé¢
cechy charakterystyczne dla osoby, ktéra go sktada i tym samym - wskazywac na
te osobe.

Wszystkie te kwestie pozostaty poza uwagg i oceng Sadu Okregowego.
Zaniechawszy stanowczego ustalenia czy spadkodawczyni umiata pisaé, Sad
poprzestat na stwierdzeniu, ze umiata sie ona podpisac. Mozna w tej sytuacji
zatozy¢, ze Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze moze sie podpisa¢ osoba, ktéra

nie umie pisac.



Nawet przy takim stanowisku, widoczny jest zasadniczy brak na tym etapie
oceny prawnej Sadu, polegajgcy na zaniechaniu badania, czy znak graficzny
poczyniony na dokumencie notarialnym odpowiada minimalnym wymaganiom
pozwalajgcym na uznanie go za podpis. UmiejetnoS¢ nakreslenia znaku
graficznego nie jest tozsama z umiejetnoscig podpisania sie. Uznanie znaku
graficznego na testamencie za podpis nastgpito bez analizy tego znaku pod katem

wskazanych wymagan.

Brak tez innych ustalen, ktorym mozna w konkretnych okolicznosciach
sprawy ewentualnie przypisa¢ znaczenie. Do takich okolicznosci zalicza sie czasem
sytuacje, w ktorych dana osoba powszechnie podpisuje sie na réznych
dokumentach w okreslony sposob, umozliwiajgcy potwierdzenie lub zaprzeczenie

pochodzenia tego podpisu oraz czyni to samodzielnie i swobodnie.

Jezeli, jak stwierdzit Sgad, spadkodawczyni umiata sie podpisa¢, mozliwa byta
konfrontacja znaku w akcie notarialnym z innymi podpisami, pozwalajgca na

dokonanie oceny pod kgtem zdolnosci identyfikacyjnej tego znaku.

W obecnym stanie sprawy, wobec braku ustalen we wskazanym zakresie, nie
mozna odmoéwié racji zarzutom skarzgcego, odnoszgcym sie do faktycznej
i prawnej podstawy stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie obejmujgcym ocene

spetnienia wymagan co do formy testamentu.

Chybiony jest natomiast sformutowany w powigzaniu z nimi zarzut nie rozpoznania
sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), gdyz nie w petni wyczerpujgce
oraz nie odpowiadajgce oczekiwaniom skarzgcego odniesienie sie do argumentacji

zawartej w apelacji nie oznacza, ze Sagd apelacji w jej granicach nie rozpoznat.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie pozostate zarzuty skargi kasacyjne;j.

Sad nie naruszyt art. 948 § 1 k.c., stwierdzajgc, jaka jest jego jednoznaczna
i nie budzgca watpliwosci tresc¢ .

Sad nie naruszyt art. 945 § 1 pkt 2 k.c., gdyz prawidtowo okreslit przestanki
btedu w rozumieniu tego przepisu oraz ustalit brak podstaw do uznania, ze zostaty
one spetnione. Wbrew zarzutom skargi, to nie stanowisko Sadu, lecz wywody

i twierdzenia skarzgcego mialy postaé dowolnych hipotez, nie tylko nie



udowodnionych ale i nie uwiarygodnionych (co czyni nieskutecznym zarzut

naruszenia art. 231 i 243 k.p.c. ).

Chybione sg, powotane w powigzaniu z podstawg naruszenia wskazanej normy
prawa materialnego, zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Nie mogty
odnies¢ skutku zarzuty naruszenia art. 217 i 227 k.p.c. dotyczgce nie
uwzglednienia wnioskdw dowodowych, gdyz po wczesniejszym czesciowym
cofnieciu wnioskéw, na rozprawie zamknietej w dniu 10 listopada 2006 r.,
petnomocnik skarzgcego oswiadczyt, ze Zzadnych wnioskéw dowodowych nie
zgtasza. Ubocznie mozna tylko zauwazyc, ze fakt, iz Sad | instancji dopuscit nawet
dowod zgtoszony przez uczestnika po zamknieciu rozprawy (po kilkuletnim
postepowaniu), nie powstrzymat go od formutowania zarzutéw co do ograniczen,
jakie miaty go dotkng¢ w udowadnianiu okreslonych twierdzenh. Bezpodstawne sg
zarzuty odnoszgce sie do nie przeprowadzenia dowodu z urzedu, zaniechania
niektorych ustalen i prawidtowosci oceny materiatu dowodowego, potgczone ze
skierowanymi pod adresem Sgdu drugiej instancji zarzutami naruszenia art. 382 w
zw.zart. 316§ 1,378 § 11386 § 4 k.p.c.

Oczywiscie nieuzasadniony jest zarzut, w ramach ktérego powotano nawet
norme konstytucyjna, ,nie rozpoznania istoty sprawy w dwodch instancjach inie

zapewnienie przez sad Il instancji rozpoznania sprawy w dwoch instancjach”.

Nalezy przy tym poczyni¢ ogdlng uwage, dotyczgcg nie tylko postepowania
w toku instancji, ale takze postepowania kasacyjnego, ze myli sie skarzacy, jezeli
uwaza, iz rozpoznanie srodka zaskarzenia wymaga dostosowania sie do sposobu
ujecia zarzutow, ,podgzenia” za kazdym z nich w porzgdku zastosowanym przez
skarzgcego i szczegdtowego wypowiedzenia sie co do kazdego z argumentéw, bez

wzgledu na jego merytoryczng wartosc.

Obszerne wywody skargi, dotyczagce wadliwego dokonania pierwszego
doreczenia skarzgcemu uczestnikowi, nie wymagajg szczegdtowej oceny, wobec
nie wykazania istotnego wptywu zarzucanych uchybien na wynik sprawy,
stanowigcego konieczng przestanke skutecznosci drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).



To samo dotyczy wywodow dotyczgcych wtasciwosci miejscowej sgdu, ktéra
w postepowaniu kasacyjnym mogtaby podlegac ocenie jedynie pod katem istotnego

wptywu na wynik sprawy.

Pokazng czes¢ skargi kasacyjnej poswiecona jest nie uwzglednieniu przez
Sad Okregowy apelacji w czesci kwestionujgcej nie przyznanie uczestnikowi
kosztow stawiennictwa na rozprawe. Oparte sg one na twierdzeniu sprzecznym ze
stanem sprawy, jakoby dowdd z przestuchania skarzgcego uczestnika Sgd dopuscit
z urzedu podczas, gdy w rzeczywistosci wniosek o takie przestuchanie ztozyt sam
uczestnik (w pismie z dnia 5 czerwca 2006 r.). Wezwanie do osobistego
stawiennictwa zwigzane byto tylko z rygorem polegajgcym na pominieciu tego
dowodu, a wiec uczestnik pozostawat w postulowanej przez siebie sytuaciji
swobody decyzji, co stawienia sie na rozprawe w celu przestuchania ( ,(...)
skarzgcy nie stawitby sie lub stawit w sgdzie w zaleznosci od oceny sytuacji w
postepowaniu oraz mozliwosci osobistych i zawodowych (takze warunkujgcych
przyjazd)”). Zarzut naruszenia licznych przepiséw (nie wytgczajgc Konstytucji),
wymienionych w ramach tej podstawy skargi, jest oczywiscie bezpodstawny.

Zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu z przyczyn wskazanych na

wstepie rozwazan, ktére uzasadniaty orzeczenie stosownie do art. 398° § 1 zd. 1

k.p.c..



