Sygn. akt IV CSK 48/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa "C." Spdtki  z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko Fundaciji "H." i L.t.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powddki na rzecz

pozwanych kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. ,C.” Spétka z 0.0. wniosta o
zasadzenie solidarnie od pozwanych: Fundacji ,H.” i L.k., kwote 600.000 ztotych z
tytutu odszkodowania za darowang nieruchomos¢, ktérej pozwana nie zwrdcita
wbrew umowie stron. Wyrokiem z dnia 25 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w O.
oddalit powddztwo, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2008 r. oddalit

apelacje powodki.

Istotg stanu faktycznego ustalonego przez Sad | instancji i przyjetego za
prawidtowy przez Sad Apelacyjny byto zawarcie w 1999 r. porozumienia
0 wspotpracy stron w zakresie dziatalnosci humanitarnej na terenie W. i M. W celu
rozwiniecia dziatalnosci statutowej pozwanej Fundacji powddka zobowigzata sie
darowac jej w wykonaniu powyzszego porozumienia nieruchomos¢ w G., z tym
zastrzezeniem, ze jezeli strony w przysziosci poniechajg wspotpracy, albo pozwana
zaprzestanie swiadczenia pomocy humanitarnej, to nieruchomos¢ zostanie
zwrocona powodce, a umowa darowizny uniewazniona. Notarialna umowa
darowizny nieruchomosci na rzecz pozwanej, bez Zzadnych zastrzezen zostata
zawarta dnia 8 grudnia 1999 r., z powofaniem sie na uchwate zgromadzenia
wspoélnikow powddki, wyrazajgcego zgode na dokonanie darowizny. Wartosc
darowanej nieruchomosci okreslono w umowie na 588.000 ztotych. Z rdéznych
przyczyn pozwana Fundacja zaprzestata wkrétce dziatalnosci charytatywnej w G., a
w 2004 r. sprzedata nieruchomos¢ osobom trzecim. Zgtoszenie powddztwa
windykacyjnego okazato sie nieskuteczne. W tej sytuacji powddka wystgpita o
odszkodowanie z tytutu nie wykonania umowy przez pozwang. Sad | instancji
oddalajgc powoddztwo nie dopatrzyt sie spetnienia przestanek odpowiedzialnoSci
kontraktowej, w tym szkody i winy pozwanej Fundacji, uznajgc za usprawiedliwione
ograniczenie jej dziatalnosci wskutek braku srodkéw finansowych. Podniesienie w
apelacji powodki naruszenia art. 471 k.c., 361 § 1i 2 k.c. oraz 233 k.p.c. nie zostato

uznane za zasadne w wyroku Sadu Il instancji, oddalajgcego apelacje.

Skarga kasacyjna powoda jest oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) przez niezastosowanie w sprawie art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz niezastosowanie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1984 r. o fundacjach i art. 198 k.h. z 1934 r. w kwestii prawidtowej

reprezentacji stron postepowania, a wczesniej wspomnianej juz umowy z 1999 r.



Anonsowane w skardze zarzucenie naruszenia w zaskarzonym wyroku takze
przepisow postepowania cywilnego nie zostato przez skarzgcego ani wywiedzione
ani uzasadnione. Odpowiedz pozwanych na skarge kasacyjng kwestionuje

zastosowanie w sprawie podniesionych przepiséw prawa materialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu. W toku dotychczasowego
postepowania  powodka  opierala  swoje  roszczenie nha  przepisach
0 odpowiedzialnosci ex contractu, ktére nie zostato uwzglednione przez Sady
rozstrzygajgce w toku instancji, ze wzgledu na brak spetnienia przestanek tej
odpowiedzialnosci. Kwestia ta nie jest w skardze kasacyjnej podnoszona, lecz
zaskarzonemu wyrokowi zarzucono niezastosowanie w niniejszej sprawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym swiadczeniu (art. 410 § 1
i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c.). Przepisy te nie byty wczesniej w ogole rozpatrywane,
ani w | ani w Il instancji. Takze podnoszac zarzuty apelacji od wyroku oddalajgcego
powddztwo przez Sad | instancji nie wskazano na spetnienie przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia, tylko podnoszono argumenty na rzecz

zastosowania art. 471 k.c.

Przychyli¢ sie nalezy do stanowiska orzecznictwa, ze jest dopuszczalne
wskazanie dopiero w skardze kasacyjnej pominietych wczesniej przepiséw prawa
materialnego, jesli postuzg do prawidtowego rozstrzygniecia wnoszonego
roszczenia. Zarzuty formutowane w tym wzgledzie przez stwierdzenie braku
zastosowania w zaskarzonym wyroku okreslonych przepiséw prawa materialnego,
jak w sprawie niniejszej co do art. 405 i 410 § 2 k.c., muszg by¢ jednak odnoszone
do stanu faktycznego tej sprawy, a w postepowaniu kasacyjnym do stanu
faktycznego sprawy, stanowigcej podstawe zaskarzonego wyroku sadu drugiej
instancji. W taki sposéb wypowiadat sie Sgd Najwyzszy konsekwentnie, poczgwszy
juz od okresu miedzywojennego (wyrok SN z dnia 13 lutego 1936 r. C.11.2283/35,
OSP 1936, nr 12, poz. 727; wyrok SN z dnia 11 marca 1948 r. Po.C. 59/48, OSN
1948, nr 3, poz. 85; z dnia 23 czerwca 1954 r., 1 CO 21/54, OSN 1955, nr 3, poz.
50; z dnia 29 lipca 1999 r. Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829; z dnia
19 lipca 2001 r. Il UKN 475/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 210; z dnia 19 sierpnia



2004 r. V CK 38/04, PS 2005, nr 10, s. 130; z dnia 24 lipca 2006 r. | PK 299/05,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 214). Tymczasem powodka w dotychczasowym
postepowaniu nie powotywata sie na okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce
przyjecie, ze sg spetnione przestanki bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia). Zarzut niezastosowania lub niewtasciwego zastosowania prawa musi
by¢ natomiast rozpatrywany wytgcznie w kontekscie ustalonego w zaskarzonym
wyroku stanu faktycznego. Nie jest dopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym
modyfikacja ustalonego stanu faktycznego. Wynika to z art. 398 § 2 k.p.c., jako ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcym podstawe
zaskarzonego orzeczenia (wyrok SN z dnia 8 lutego 2006 r. Ill PK 97/05, Lex nr
437644).

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu kasacyjnym w niniejszej sprawie
nie mozna zastosowac art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c., jak oczekuje skarzgca,
poniewaz w obu instancjach nie byty czynione ustalenia faktyczne w kierunku
dowiedzenia przestanek roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
(nienaleznego swiadczenia). Jak trafnie podniesiono w orzecznictwie naruszenie
prawa materialnego przez jego btedne zastosowanie polega na btednym
podciggnieciu konkretnego stanu faktycznego pod hipoteze normy prawnej
(btad subsumcji). Naruszenie prawa materialnego w tej formie polega¢ moze takze
na niezastosowaniu okreslonej normy prawnej do konkretnego stanu faktycznego,
pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumcji (wyrok SN z dnia 3 lipca 1997 r.
| CKN 179/97, Lex nr 81132; wyrok SN z dnia 9 wrzesnia 1997 r. 1| UKN 224/97,
OSNP 1998, nr 13, poz. 404). Takich zas podstaw do zastosowania przepiséw
0 bezpodstawnym  wzbogaceniu na etapie postepowania kasacyjnego
w przedmiotowej sprawie nie ma. Gdyby skarzgca zarzucita zasadnie naruszenie
konkretnych przepisbw prawa procesowego, prowadzgce do skutecznego
podwazenia przyjetej faktycznej podstawy rozstrzygniecia, to zarzut nie
zastosowania przepisbw o0 bezpodstawnym wzbogaceniu mogtby podlegaé
rozwazeniu (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r. Il CSK 449/07, niepubl.).
To jednak nie zostalo uczynione, na co trafnie zwraca uwage pozwana
w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Wprawdzie powddka powotuje sie takze na art.

3982 pkt 2 k.p.c. jako podstawe skargi kasacyjnej, ale na tym sie jej wywéd konczy.



Skoro zas mamy do czynienia z prawomochym rozstrzygnieciem sprawy, to nie
moze jej od poczatku otwieraC wyrok Sgdu Najwyzszego, opierajgcy swoje
rozstrzygniecie na nowych podstawach prawnych, zgtoszonych dopiero w skardze
kasacyjnej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze sgd nie moze wyjs¢ poza faktyczng
podstawe pozwu (art. 187 § 1 k.p.c.), nie jest przeciez uprawniony do zmiany
podstawy faktycznej powddztwa (wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r. || CSK 524/07,
Lex nr 465998).

Postepowanie ze skargi kasacyjnej ma charakter nadzwyczajny i przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego wskazujg, kiedy moze ono mie¢ miejsce,
nakazujac rozpoznanie skargi w granicach podstaw zaskarzenia (art. 398" § 1
K.p.c.). Skarzgca prébowata wiec to tak uzasadnic¢, formutujgc istotne — jej zdaniem
- zagadnienie prawne wystepujgce w sprawie i wymagajgce rozpoznania przez Sgd
Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednak blizsze przyjrzenie sie temu
zagadnieniu pokazato, ze samo w sobie nie Swiadczy o watpliwosciach, ktére
probuje sie w nim zawrze¢. Dotyczy bowiem dosy¢é oczywistej kwestii
wystepowania nienaleznego swiadczenia w razie ustalenia, ze nie zostat osiggniety
zamierzony cel Swiadczenia, jakim w sprawie byla darowizna nieruchomosci na
cele prowadzonej dziatalnosci charytatywnej, ktéra zostata poniechana przez
pozwanego (conditio causa data causa non secuta, conditio ob causam daturom,
art. 410 § 2 k.c.).

Jezeli jednak w toku instancji strona wigzata odpowiedzialno$¢ z nie
wykonaniem zobowigzania (art. 471 k.c.), a waznos¢ tego =zobowigzania,
wynikajgcego z porozumienia stron umowy darowizny byta podwazana, ktérej to
sprawie Sad Apelacyjny poswiecit znaczng czes¢ swojego uzasadnienia, to nie
mozna w razie przegrania sprawy powotywac sie na odpowiedzialnos¢ z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, opierajgc sie na swiadczeniu z tego, podwazanego
wiasnie porozumienia. Istota za$ kwestionowania go przez Sady rozpoznajgce
sprawe nie lezata tylko w eksponowanej w skardze kasacyjnej kwestii reprezentacji
powodowej Spétki i pozwanej Fundacji. Powszechnie jest aprobowane
w orzecznictwie i doktrynie prawa, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(odpowiednio i 0 nienaleznym Swiadczeniu, art. 410 § 1 k.c.) stosuje sie wtedy, gdy

nie ma regulacji prawnej, na ktorej mozna oprze¢ roszczenie (por. uzasadnienie



uchwaty SN z dnia 11 maja 1972 r. lll CZP 22/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 213,
wyrok SN z dnia 4 listopada 1980 r. Il CR 394/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 134;
wyrok SN z dnia 25 marca 1986 r. IV CR 29/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 44;
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 27 kwietnia 1995 r. Il CZP 46/95, OSNC 1995, nr
7-8, poz. 114; wyrok SN z dnia 21 stycznia 2004 r. IV CK 362/02, Gaz. Pr. 2004, nr
16, s. 8; uchwata 7 sedziow SN z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Il CZP 50/05, OSNC
2006, nr 3, poz. 40). Jezeli zatem Sad Il instancji nie podzielit zarzutéw
odnoszgcych sie do wyroku Sadu | instancji oddalajgcego powodztwo w kwestii
btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c., to nie powinno sie
szukaé odpowiedzialnosci pozwanej spotki  na  podstawie  przepiséw
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, probujgc wzruszy¢ prawomocne rozstrzygniecie
w sprawie (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r. Il CZP
53/74, OSNCP 1975, nr 9, poz. 131; wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r. | CKN
522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176; wyrok SN z dnia 12 lutego 1999 r. Ill CKN
179/98, niepubl.).

W swietle powyzszego nie majg znaczenia zarzuty odnoszgce sie w skardze
kasacyjnej do przepisow ustawy o fundacjach i nieobowigzujgcego juz kodeksu

handlowego z 1934 r.

Skarge nalezato wiec oddali¢ na mocy art. 398 k.p.c., a o kosztach orzec
na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.



