Sygn. akt IV CZ 48/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...]

w sprawie z powodztwa W.L.

przeciwko K.B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2009 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 17 marca 2009 r. skarge
powoda W.L. o wznowienie postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2007 r. Uznat, ze skarzacy nie opart skargi na
zadnej z ustawowych podstaw wznowienia postepowania, wskazanych w art. 401 —
404 k.p.c. W szczegoélnosci Sad ten uzasadnit, dlaczego nie sg spetnione
przestanki wznowienia na podstawie art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. (ze wyrok w sprawie,
ktora dotyczy wznowienia zostat uzyskany za pomoca przestepstwa), jak tez art.
401 pkt 2 k.p.c. (ze zachodzi niewaznos¢ postepowania przez pozbawienie strony -

w konkretnej sprawie — moznosci dziatania).

Zazalenie ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
to jest art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c., ze wzgledu na odrzucenie
skargi na posiedzeniu niejawnym i nie wyznaczeniu rozprawy w celu rozpoznania
zasadnosci podstaw wznowienia, a takze art. 401 pkt 2 k.p.c., ze wzgledu na
uznanie, ze twierdzenia powoda nie uzasadniajg zarzutu pozbawienia go moznosci
dziatania, gdyz zaniedbania petnomocnika procesowego nie mogg by¢ uznane za

przyczyne niewaznosci w rozumieniu tego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Juz po raz wtéry sprawa jest rozpoznawana
przez Sgd Najwyzszy, ze wzgledu na uchylenie poprzedniego postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 wrzesnia 2008 r. postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2008 r., z racji zakwestionowania prawidtowosci ustalenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Rozpatrujgc obecnie sprawe,
Sad Najwyzszy nie dopatruje sie merytorycznej zasadnosci skargi i w tym zakresie

podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego.

W szczegdlnosci nalezy zaznaczy¢ nadzwyczajny charakter s$rodka
stuzgcego do podwazenia prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego, jakim jest
zgdanie wznowienia postepowania. Moze ono mie¢ miejsce tylko w przypadkach
wskazanych w art. 401 — 404 k.p.c. Skarzacy musi wiec wykaza¢ wystepowanie

okolicznosci uzasadniajgcych podstawe wznowienia, a nie tylko powofa¢ sie na te



podstawe. Rzeczg sgdu do ktérego zgtasza sie zgdanie jest najpierw ustalenie czy
w ogole podstawa Zzgdania ze wzgledu na te okolicznosci wystepuje (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. | PZ 33/05, OSNP 2006, nr 3-4, poz.
48). Jak z kolei stusznie uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
pazdziernika 1999 r. Il UKN 174/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133), a nastepnie
w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07 (Lex nr 486003), jezeli
z uzasadnienia skargi wynika, ze okolicznosci w nim wskazane nie dowodzg
spetnienia ustawowej przestanki wznowienia postepowania, wymienionej
w powyzszych przepisach k.p.c., to podnoszona w Zzgdaniu podstawa prawna
zgdania nie zachodzi. W takim przypadku skarga nie jest oparta na ustawowej

podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg witasnie sytuacja.
Twierdzenia powoda, odnoszgce sie do uzyskania wyroku, ktérego dotyczy
wznowienie za pomocg przestepstwa nie odpowiada warunkom wskazanym dla
takiej przyczyny wznowienia w art. 404 k.p.c. Nie ma prawomocnego wyroku
skazujgcego, ani okolicznosci z powodu ktérej postepowanie karne nie mogto by¢
wszczete lub zostato umorzone z innych przyczyn, niz brak dowoddw, nie ma wiec
podstawy do wznowienia postepowania z takiego powodu (zob. teza 5 in fine
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07, Lex nr
486003). Podobnie, ustanowienie petnomocnika z urzedu nie daje podstaw do
twierdzenia o niemoznosci dziatania w sprawie i podnoszenia, ze dopuscit sie ten

petnomocnik zaniedban, skoro dziatat w sprawie w imieniu powoda.

Nie ma racji skarzgcy, ze sad nie moze badaC podstaw wznowienia
postepowania, o ktérych mowa w skardze na posiedzeniu niejawnym, tylko musi
wyznaczy¢ rozprawe. Przede wszystkim, art. 411 k.p.c., na ktéry powotuje sie
skarzgcy uzasadniajgc te teze zostat uchylony przez ustawe z dnia 22 grudnia
2004 r. i nie obowigzuje od dnia 5 lutego 2005 r. Poza tym, jak stusznie sie
wskazuje w orzecznictwie, ,strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko
wtedy, gdy doszio do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw,
a wiec gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktora uniemozliwita a nie tylko utrudnita
lub ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan” (teza 4 powotanego

wyzej postanowienia SN z dnia 21 wrzesnia 2007 r.). Mimo bardzo obszernego



uzasadnienia tej kwestii w motywach rozpatrywanego zazalenia powoda, nie
mozna z nich wywieS¢, aby powotywane okolicznosci prowadzity do niewaznosci
postepowania zakohnczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia
2007 r., ktérego dotyczy niniejsze zgdanie wznowienia postepowania sgdowego
(art. 401 pkt 2 k.p.c.). Na poparcie takiego stanowiska Sad ten trafnie przywotat
postanowienia SN z dnia 17 grudnia 1996 r. Il CKN 17/96 (Lex nr 78449) i z dnia
9 czerwca 2000 r. | PKN 277/00 (OSNP 2002, nr 1, poz. 15).

Badajgc zgdanie wznowienia postepowania, sgd nie ocenia zasadnosSci
samego zgdania oraz trafnosci powofanych w niej podstaw, tylko to, czy
zachowane zostaty warunki prawne umozliwiajgce rozpoznanie tego zadania.
W tym sensie chodzi o poznanie przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia
i nie jest to tozsame z ustaleniem, czy przyczyny te rzeczywiscie wystepuja,
co bytoby juz merytorycznym rozpoznawaniem samej skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego zdnia 26 wrzesnia 2007 r. IV CZ 48/07, Lex nr 485887,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r. Ill UZ 13/07, Lex nr
442729). Jesli sgd dojdzie do przekonania, ze te warunki nie zostaty zachowane, to
wbrew twierdzeniu skargi nie musi po przeprowadzeniu rozprawy oddali¢ skargi,
lecz jg odrzuca. Dopiero po ponownym rozpoznaniu sprawy w wyniku zasadnie
ztozonego zgdania wznowienia postepowania, sad podejmuje decyzje
merytoryczne, o ktérych mowa w art. 412 k.p.c. Jesli do tego etapu nie dochodzi
wskutek formalnej bezpodstawnosci zgdania wznowienia postepowania, skarga
podlega odrzuceniu, zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Ze wzgledu na prawidtowg, takg
witasnie ocene prawng skargi powoda, dokonang przez Sad Apelacyjny
w zaskarzonym postanowieniu, skarga ta podlegata odrzuceniu a zarzuty zazalenia

na postanowienie tegoz Sgdu podlegajg oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



