Sygn. akt Il CZ 29/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi S. B. — P.

przy udziale B. Spoétki Akcyjnej

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 4 marca 2005r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 18 czerwca 2009 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt [...],

1) odrzuca zazalenie na postanowienie odrzucajace
wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia
(pkt. 3 sentencji zaskarzonego postanowienia), a w
pozostalym zakresie (punkty 2 i 4 sentencji
zaskarzonego postanowienia) oddala zazalenie;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz adw. M.W. kwote 3600zt (trzy tysigce szescéset
ztotych) podwyzszong o nalezng stawke podatku od
towarow i ustug, tytutem pomocy prawnej swiadczonej
zalacej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny — w czesci
zaskarzonej zazaleniem, tj. w pkt 2, 3 i 4 - a) odrzucit zazalenie powddki z dnia 27
czerwca 2007 r., b) odrzucit wniosek powddki o przywrdcenie terminu do ztozenia
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r., c)
odrzucit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia
2005 r.

Rozstrzygniecie wskazane wyzej pod literg a) uzasadnit Sad Apelacyjny
brakiem zdolnosci postulacyjnej strony do osobistego sporzgdzenia zazalenia
wobec wymogu z art. 87* §1 k.p.c., ktory to brak skutkowat odrzuceniem osobiscie
sporzgdzonego zazalenia. Odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia
zazalenia (lit. b), orzeczone na mocy art. 169 § 1 kp.c. i art. 171 k.p.c,,
uzasadniono uchybieniem terminu do jego ztozenia, poniewaz dziatajgcy wczesniej
petnomocnik powodki z urzedu nie wykazywat sie bezczynnoscia, lecz podejmowat
czynnosci, ktore uznawat za stosowne, rezygnujgc m.in. ze zlozenia takiego
wniosku. Natomiast odrzucenie zazalenia wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika (rozstrzygniecie wskazane wyzej pod lit. ¢) uzasadnit Sgd Apelacyjny
uchybieniem terminu do jego wniesienia, ktére to zazalenie powinno by¢ wniesione
do dnia 9 stycznia 2006 r. wobec odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do

jego wniesienia.

Zazalenie powodki zaskarza postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16
pazdziernika 2007 r. w punktach 2), 3) i 4), a wiec w zakresie wyzej wskazanych
rozstrzygnieé. Zalgca wywodzi, ze termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia zazalenia powinien by¢ liczony od dnia ustania przyczyny
uchybienia temu terminowi, a nie od wskazanego przez Sad terminu 9 stycznia
2006 r. Nadto zdaniem skarzgcej odrzucenie obu zazaleh nastgpito z powodu braku
zdolnosci postulacyjnej, a nie z powodu uptywu terminu do ich wniesienia, a byto to
nieprawidtowe, skoro stronie przystuguje juz na tym etapie prawo ztozenia

zazalenia na postanowienie odrzucajgce wniosek o przywrdcenie terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z mocy art. 394 § 2 k.p.c. niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie Sgdu drugiej instancji, ktére nie jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, z wyjgtkami wskazanymi
w wymienionym przepisie. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego odrzucajgce wniosek
o0 przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia (pkt 3 sentencji zaskarzonego
postanowienia) nie jest postanowieniem sadu drugiej instancji konczgcym
postepowanie w sprawie, poniewaz taki charakter ma dopiero postanowienie
odrzucajgce spozniony $rodek zaskarzenia w nastepstwie braku powodzenia
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia tego $rodka zaskarzenia. Skoro
wiec postanowienie zawarte w pkt 3) sentencji postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 16 pazdziernika 2007 r. nie jest postanowieniem sgdu drugiej instanciji
konczgcym postepowanie w sprawie, to nie przystuguje na nie zazalenie do Sadu
Najwyzszego z mocy art. 394" § 2 k.p.c. W konsekwencji wniesione na nie
zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c.
w zw. z art. 398%" k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c., wylaczajac zatem potrzebe
dokonywania przez Sad Najwyzszy merytorycznej oceny zarzutéw zazalenia co do

uchybienia terminowi do wniesienia odrzuconego wniosku.

Merytorycznie bezzasadne okazato sie natomiast zazalenie w czesci
zaskarzajgcej rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 4 sentencji zaskarzonego
postanowienia, a mianowicie odrzucajgce zazalenia powddki. Chybione w czesci
okazato sie uzasadnienie zarzutu zazalenia jakoby odrzucenie obu zazalen
nastgpito z powodu braku zdolnosci postulacyjnej zalgcej, a nie wskutek uchybienia
terminowi do wniesienia zazalenia. Brak zdolnosci postulacyjnej Zalgcej byt
wytgcznie przyczyng odrzucenia zazalenia z dnia 27 czerwca 2007 r. wniesionego
osobiscie przez powoddke. Trafnie uznat Sad Apelacyjny, ze zazalenie to, jako
dotkniete wskazanym brakiem nieusuwalnym, podlegato odrzuceniu, bez wzgledu
na podnoszone w rozpoznawanym obecnie zazaleniu przyczyny samodzielnego

dziatania powodki w okreslonym momencie postepowania.

Natomiast btednie wywodzi Zzalgca, ze odrzucenie zazalenia powodki,
orzeczone w pkt 4) sentencji zaskarzonego postanowienia, nastgpito réwniez
z powodu braku zdolnosci postulacyjnej, a nie wskutek uptywu terminu do jego

wniesienia. Taki zarzut nie znajduje Zzadnego potwierdzenia w uzasadnieniu



zaskarzonego postanowienia, skoro Sad Apelacyjny wyraznie wywodzi
0 odrzuceniu zazalenia zlozonego przez petnomocnika powddki, co znajduje
potwierdzenie w aktach, w ktérych na 139 zalega odrzucone obecnie w pkt 4
sentencji zazalenie sporzgdzone 19 wrzednia 2007 r. przez profesjonalnego
petnomocnika z urzedu. Odrzucenie tego zazalenia nastgpito wskutek uchybienia
koncowemu terminowi do jego wniesienia, prawidtowo okreslonemu przez Sad
Apelacyjny datg 9 stycznia 2006 r., a to wobec konsekwencji prawnych odrzucenia

wniosku powodki 0 przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia.

W tym stanie rzeczy rozpoznawane zazalenie podlegato oddaleniu
w pozostatym zakresie, tj. w czesci zaskarzajgcej pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego

postanowienia, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 39 4 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie § 19
I § 20 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2, § ust. 3 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



