POSTANOWIENIE Z DNIA 18 CZERWCA 2009 R.
IV KK 165/09

Okres$long w art. 178 § 2 k.k.w. powinnos¢ wystuchania skazanego
przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzgdzenia wykonania za-
wieszonej kary pozbawienia wolnosci, poza wypadkiem obligatoryjnego za-
rzgdzenia tej kary na podstawie art. 75 § 1 k.k. (art. 178 § 2 in fine k.k.w.),
rozumiec¢ nalezy z reguty jako obowigzek sgdu, poniewaz ma ona charakter
gwarancyjny, umozliwiajgcy skazanemu realizacje jego prawa do obrony

zaréwno w znaczeniu materialnym, jak i formalnym.

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Siuchninski.

Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), R. Malarski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza L., skazanego z art. 200 § 1 k.k.
I innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 §
5 k.p.k. w dniu 18 czerwca 2009 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na korzy$¢ skazanego od postanowienia Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 4 lutego 2008 r., w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary

pozbawienia wolnosci

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac

sprawe Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 sierpnia
2005 r., Tomasz L. zostat skazany za przestepstwa okreslone:

- wart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci,

- w art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468) w zw. z art. 12 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- wart. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokosci 80 stawek dziennych w kwocie po 10 zt kazda,

- wart. 190 § 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce wymierzonych kar jednostkowych pozbawienia wolnosci
orzeczono wobec oskarzonego kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wy-
konanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszgcy 5 lat, oddajgc
w tym okresie Tomasza L. pod dozor kuratora sgdowego.

Powotany wyzej wyrok zawierat takze rozstrzygniecia co do obowigz-
ku naprawienia szkody, o dowodach rzeczowych oraz o kosztach sagdo-
wych.

Na wniosek kuratora zawodowego, postanowieniem z dnia 4 lutego
2008 r., Sad Rejonowy w L., na podstawie art. 75 § 2 k.k., zarzadzit wobec
Tomasza L. wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej powo-
tanym na wstepie wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 12 sierpnia 2005 r.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu
16 lutego 2008 r.

Kasacje od ostatniego ze wskazanych orzeczen wniést — na podsta-
wie art. 521 k.p.k. — na korzy$¢ skazanego Prokurator Generalny. Zarzuca-
jac ,razgce i majgce wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow

prawa procesowego, tj. art. 22 § 1 k.k.w. w zw. z art. 178 § 2 k.k.w., pole-



gajace na zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci bez wystuchania skazanego, ktory o terminie posiedzenia nie
zostat prawidtowo powiadomiony, co w konsekwencji stanowito naruszenie
przynaleznego skazanemu prawa do obrony”, wnidst w konkluzji o uchyle-
nie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowe-
mu w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona na korzy$S¢ skazanego Tomasza L. kasacja Prokuratora
Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzgled-
nienie na posiedzeniu, w mys| art. 535 § 5 k.p.k.

Kodeks karny wykonawczy w art. 22 § 1 wprowadzit obowigzek kaz-
dorazowego zawiadamiania skazanego o terminie i celu posiedzenia.
Wprawdzie stawiennictwo skazanego na posiedzenie nie jest obowigzko-
we, ale o terminie posiedzenia musi by¢ on zawsze prawidtowo zawiado-
miony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r.,
V KK 432/05, R-OSNKW 2005, poz. 2121).

Nie moze budzi¢ tez watpliwosci, ze okreslong w art. 178 § 2 k.k.w.
powinnoS¢ wystuchania skazanego przed wydaniem postanowienia w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno-
8ci, poza wypadkiem obligatoryjnego zarzgdzenia tej kary w oparciu o
przepis art. 75 § 1 k.k. (art. 178 § 2 in fine k.k.w.), rozumie¢ nalezy z reguty
jako obowigzek sgdu, poniewaz ma ona charakter gwarancyjny, umozliwia-
jac skazanemu realizacje jego prawa do obrony, tak w znaczeniu material-
nym, jak i formalnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2001 r., Il KRN 48/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 54). Dyrekty-
we ,powinnosci wystuchania skazanego” nalezy wiec odczytywac jako ko-
niecznosc¢ dotozenia wszelkich staran majgcych na celu wystuchanie ska-
zanego; ewentualnie ustanowionego przez niego obroncy. Odstgpienie od

wystuchania powinno mie¢ wytgcznie charakter wyjgtkowy i ograniczac sie



jedynie do sytuacji, w ktorych skazany swoim zachowaniem daje podstawy
do przyjecia, iz nie zamierza bra¢ udziatu w posiedzeniu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2007 r., || KK 85/07, LEX nr 299193).

Lektura akt wskazuje, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
obu okreslonych wyzej zasad.

Z zapisu w protokole posiedzenia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 4 |u-
tego 2008 r. wynika, ze skierowane do Tomasza L. zawiadomienie o termi-
nie posiedzenia wystane na adres ,L. ul. G. 27/47” wrdcito z adnotacjg
poczty ,adresat wyprowadzit sie”, co dato sgdowi asumpt do stwierdzenia,
w oparciu o przepis art. 139 § 1 k.p.k., o prawidtowosci doreczenia. Tym-
czasem oczywiste jest, ze skazany pod tak wskazanym adresem nigdy nie
zamieszkiwat, bowiem jego wczesniejszym miejscem zamieszkania byta ul.
G. 27/69, zas w okresie objetym w niniejszej sprawie postepowaniem wy-
konawczym przebywat na state w L. przy ul. K. 46/3, o czym Sad Rejonowy
w L. byt wczesniej poinformowany. Swiadczy o tym korespondencja kiero-
wana do skazanego juz w 2007 r. i pozniej, ktora odbierana byta przez
matke skazanego, bgdz osobiscie przez niego samego, jak rowniez ztozo-
ne przez Tomasza L. — na formularzu z tak wtasnie okreslonym jego adre-
sem (L. ul. K. 46/3) — oswiadczenie z dnia 30 marca 2007 r., w ktorym wy-
raza gotowos¢ podjecia pracy spotecznie uzytecznej w zamian za nieuisz-
czong grzywne.

Co wiecej, skazany Tomasz L. deklarowat wielokrotnie gotowos¢
osobistego udziatu w postepowaniu wykonawczym, o czym swiadczy jego
stawiennictwo na posiedzenia zaréwno przed dniem 4 lutego 2008 r. (np. w
dniu 19 grudnia 2007 r.), jak i po tym terminie (m. in. w dniu 18 lutego 2008
r., czy tez w dniu 19 marca 2008 r.).

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, ze nieprawidtowe powiadomienie
Tomasza L. o terminie posiedzenia, przez wystanie zawiadomienia na

btedny adres, z razgcym naruszeniem — co wynika z uzasadnienia kasacji



—art. 139 § 1 k.p.k., skutkowato obrazg zaréwno art. 22 § 1 k.k.w., jak i w
konsekwencji art. 178 § 2 k.k.w., poprzez pozbawienie skazanego mozli-
wosci zaprezentowania przed sgdem swoich racji, co w wypadku innych,
wyznaczanych w toku tego postepowania wykonawczego posiedzen, kon-
sekwentnie czynit. Tego rodzaju razgce naruszenie prawa, uznane z kolei
by¢ musi jako majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
ograniczajgc bez watpienia, co nie wymaga nawet osobnego dowodzenia,
prawo skazanego do obrony.

Musiato to — zgodnie z wnioskiem Prokuratora Generalnego — skut-
kowac¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy,
wobec trwajgcego jeszcze okresu proby (od dnia 26 sierpnia 2005 r.), do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.

Procedujgc powtornie, Sad ten rozpozna wniosek kuratora zawodo-
wego z dnia 9 listopada 2007 r., w przedmiocie zarzgdzenia wykonania wa-
runkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, baczgc by dochowane
zostaty zasady okre$lone w art. 22 § 1 kk.w. i art. 178 § 2 kkw., a w
szczegolnosci nie naruszono prawa skazanego do obrony.

Majac na uwadze catoksztatt omdéwionych wyzej okolicznosci, Sad

Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



