Sygn. akt V CSK 461/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa T. S.A.

przeciwko ,B.” Sp. z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

T. Spotka Akcyjna wniosta o zasgdzenie od B. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwoty 671.000 ziotych wraz z odsetkami i kosztami

postepowania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 lutego 2008 r. oddalit powodztwo i

orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze dniu 15 lipca 2004 r. powodka sprzedata W. Sp. z
0.0. wyroby hutnicze, za ktére wystawita fakture VAT na kwote 668.098,54 zt. Na
zabezpieczenie roszczen z tego tytutu zawarto w tym samym dniu umowe przelewu
wierzytelnosci, w ktoérej dtuznik przenidést na powodke nalezne od B. Sp. z.o.0.
wierzytelnosci wynikajgce z pieciu faktur VAT wystawionych na kwoty 134.200
ztotych. W. Sp. z 0.0. o$wiadczyta, ze wierzytelnos¢ jest bezsporna, a przelew nie
jest wylaczony zastrzezeniem umownym. Strony ustality, ze nabywca dokona
zwrotnego przelewu wierzytelnosci na wierzyciela niezwtocznie po zaspokojeniu
przez niego wszystkich naleznosci nabywcy (powddke w niniejszej sprawie)
powstatych w zwigzku z transakcjg sprzedazy z dnia 7 lipca 2004 r. O zawarciu
umowy przelewu wierzytelnosci zawiadomiono B. Sp. z o.0., ktéra w odpowiedzi
wezwata do doreczenia jej uwierzytelnionej kopii umowy przelewu. Po otrzymaniu
kopii umowy powiadomita powodke o niewaznosci umowy przelewu wierzytelnosci
ze wzgledu na znany jej zakaz zbywania wierzytelnosci zawarty w § 5 umowy
taczgcej spotki W. W tej sytuacji powddka niezwilocznie wystgpita z pozwem
przeciwko W. Sp. z 0.0. o zaptate naleznosci za sprzedany towar. Uzyskata
prawomocny nakaz zaptaty iwydano jej tytut wykonawczy. Postepowanie
egzekucyjne, wszczete na wniosek powoddki, zostato umorzone postanowieniem z
dnia 18 stycznia 2007 r. Powddka pismem z dnia 10 kwietnia 2007 r. wezwata
pozwang do zaptaty tgcznej kwoty 671.000 ztotych, tj. wierzytelnosci wynikajgcej z
faktur wyszczegodlnionych w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 15 lipca 2004 r.

Pozwana nie uregulowata tej naleznosci.



Sad Okregowy podkreslit, ze W. Sp. z 0.0. nie mogta przenies¢ na powddke
wierzytelnosci przystugujgcych jej od B. Sp.zo.0. bez zgody dtuznika, takie
bowiem zastrzezenie wynika z § 5 ust. 3 umowy z dnia 26 kwietnia 2004 r. fgczgcej
pozwang ze spotkg W. Zgodnie z art. 514 k.c., zastrzezenie takie jest skuteczne
wzgledem nabywcy tylko wtedy, gdy pismo zawiera wzmianke o tym zastrzezeniu,
chyba ze nabywca w chwili przelewu o zastrzezeniu wiedziat. Zdaniem Sadu
Okregowego, powoddka wiedziata o zastrzezeniu umownym, powinna mianowicie

byta zapoznac sie z umowa.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, w ktorej zarzucita

naruszenie art. 509 i art. 514 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r. oddalit apelacje i orzekt

o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy sg prawidlowe i znajdujg uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, chybiony jest zarzut naruszenia art. 514
k.c., powodka nie mogta bowiem skutecznie naby¢ dochodzonej wierzytelnosci.
Powddka przy dotozeniu nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) mogta zorientowac
sie, ze doreczone jej faktury VAT stwierdzajgce istnienie wierzytelnosci sg efektem
realizacji umowy zawartej przez W. Sp. z 0.0. z pozwang. Powddka powinna
zazgdac przedstawienia jej przez cedenta tej umowy, a nie zadowoli¢ sie ztozonym
przez niego oswiadczeniem zawartym w umowie przelewu. Brak w fakturze VAT,
bedacej dokumentem ksiegowym, zastrzezenia o zakazie przelewu wierzytelnosci
nie jest wystarczajgca przestankg do przyjecia, ze istnieje ochrona przewidziana
w art. 514 k.c. W konsekwencji chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 509 § 1
k.c., skoro powddka nie wykazata, ze mimo dotozenia nalezytej starannosci nie byta

w stanie dowiedzie¢ sie o istnieniu zastrzezenia umownego.

Powddka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie
art. 355 § 2, art. 509 § 1 i art. 514 k.c., oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia
art. 514 k.c. wymaga wyjasnienia problem, czy jezeli podstawg nabycia
wierzytelnosci sg faktury VAT stwierdzajgce istnienie tych wierzytelnosci oraz
oswiadczenie cedenta w umowie zbycia wierzytelnosci, ze wierzytelnosci te moga
byC przeniesione w drodze przelewu, to takie nabycie wierzytelnosci jest skuteczne
wobec dtuznika, mimo ze umowa, w zwigzku z ktdrg powstaty te wierzytelnosci,

wylgcza ich zbywalnosc.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., 1l CZP 40/05
(OSNC 2006, nr 5, poz. 84), stwierdzenie wierzytelnosci pismem w rozumieniu
art. 514 k.c. moze nastgpi¢ takze w wyniku wystawienia przez wierzyciela
dokumentu (np. faktury) potwierdzajgcego  wykonanie  zobowigzania
i akceptowanego przez dituznika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia
2006 r., | CSK 189/05 (OSP 2007, Nr 5, poz. 63) przyjat, ze w przypadku istnienia
kilku dokumentéw stwierdzajgcych istnienie wierzytelnosci zbytej w drodze
przelewu, z ktérych tylko czes¢ zawiera informacje o zakazie dokonywania
przelewu bez zgody dtuznika, ocena skutecznosci tego zastrzezenia wymaga
ustalenia, w oparciu o jaki dokument wierzyciel wykazat wobec nabywcy
wierzytelnosci jej istnienie. Jezeli dokument ten nie zawierat wzmianki o zakazie
dokonywania przelewu, to pactum de non cedendo bedzie bezskuteczne wobec
nabywcy wierzytelnosci, chyba ze nabywca wierzytelnosci w chwili przelewu
wiedziat o tym zastrzezeniu. W wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., lll CK 173/03
(niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze na podstawie art. 509 § 1 k.c. bezskuteczny
jest przelew wierzytelnosci, jezeli strony w umowie postanowity, ze wierzytelnosci
nie wolno przeniesS¢ na inng osobe, takze bez zgody dtuznika. Zastrzezenie takie
jest skuteczne erga omnes, a wiec takze wobec nabywcy, chociazby nawet nie
wiedziat o zakazie. Zgodnie z art. 514 k.c., dobra wiara nabywcy jest jednak
chroniona w przypadku, gdy wierzytelnos¢ zostata stwierdzona pismem, lecz tresé
takiego dokumentu nie zawiera wzmianki o zakazie przelewu. Jezeli nabywca
w zaufaniu do takiego dokumentu nabedzie wierzytelnosé, to pozadokumentowy
zakaz przelewu, o ktérym nie wiedziat przy zawieraniu umowy, jest w stosunku do
niego bezskuteczny. Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w omawianym

wyroku, stwierdzenie wierzytelnosci pismem nie jest tozsame z wymaganiem



zachowania dla tej czynnosci formy pisemnej. Przepis art. 514 k.c. nie wprowadza
zadnych ograniczen co do sposobu dokonania stwierdzenia wierzytelnosci pismem,
moze wiec by¢é ono dokonane w dowolny sposob. Stwierdzenie istnienia
wierzytelnosci moze nastgpi¢ przez wystawienie faktury VAT, zawierajgcej
wszystkie niezbedne dane do jej identyfikacji. Jej znaczenie jako dokumentu
rozliczeniowego na gruncie prawa podatkowego (okreslajgcego jakie dane
konieczne z punktu widzenia jego celéw powinna zawierac) nie wytgcza mozliwosci
przypisania jej wystawieniu i doreczeniu skutkdbw wynikajgcych z prawa cywilnego
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1992 r., Ill CZP 56/92, OSNC 1992,
nr 12, poz. 219 odnosnie do uznania doreczenia faktury za wezwanie do spetnienia

Swiadczenia pienieznego).

Jest poza sporem, ze z zadnej z pieciu faktur VAT, wystawionych przez W.
Sp. z 0.0., nie wynikato umowne wytgczenie przelewu wierzytelnosci. Co wiecej,
tylko jedna z faktur expressis verbis odwotywata sie do umowy zawierajgcej pactum
de non cedendo. Bezsporne jest rowniez to, ze nabywca wierzytelnosci w chwili
zawierania umowy przelewu nie wiedziat o zastrzezeniu w umowie wigzgcej
pozwang z W. Sp. z 0.0. pactum de non cedendo (§ 5 ust. 3 umowy). W niniejszej
sprawie zarysowata sie rozbieznos¢ miedzy stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego i
skarzgcej w kwestii wykladni pojecia pisma w rozumieniu art. 514 k.c. Ta
rozbieznos¢ interpretacyjna w konsekwencji dotyczy rozktadu ryzyka w umowie
przelewu. Gdyby przyjgé¢ interpretacje Sgdu Apelacyjnego, ochronie podlegatby
przede wszystkim dtuznik. Wystarczajgce bytoby, aby w Zrdodle zobowigzania (np.
umowie) zadbat on o zastrzezenie, ze dana wierzytelno$¢ jest niezbywalna, aby
taki efekt uzyskac. Przy przyjeciu interpretacji skarzgcej, korzystnej dla nabywcy
wierzytelnosci, ryzyko obcigzatoby dtuznika. Nie tylko musiatby on zadbac, aby
zastrzezenie o niezbywalnosci wierzytelnosci wzgledem niego zostato zawarte w
umowie z nim zawieranej, lecz réwniez m. in. w wystawianych na podstawie tej
umowy fakturach. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie sie przyjmuje, ze
wierzytelnos¢ jest stwierdzona pismem w rozumieniu art. 514 k.c. nie tylko wtedy,
gdy umowa, z ktérej wynika wierzytelnosé, zostata zawarta w formie pisemnej, ale
rowniez wtedy, gdy, jak w okolicznosciach niniejszej sprawy, istnienie

wierzytelnosci zostato stwierdzone przez wystawienie faktur VAT. Sgd Najwyzszy w



niniejszym skfadzie podziela to stanowisko. Podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 514 k.c. okazat sie zatem uzasadniony. W konsekwencji

trafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 509 § 1 k.c.

Nie jest natomiast trafny zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. W zwigzku z tym
zarzutem nalezy jednak podkresli¢, ze zachowanie nalezytej starannosci odnosi sie
nie tylko do powodki, ale réwniez do pozwanej (dtuznika), ktéra, bedac
przedsiebiorca, powinna wiasciwie odniesc¢ sie do tego, ze zadna z pieciu faktur
wystawionych przez wierzyciela (W. Sp. z 0.0.) nie tylko nie wskazywata na
niedopuszczalno$¢ przelewu wierzytelnosci bez zgody dtuznika, ale w dodatku tylko
jedna z nich odwotywata sie do umowy, w ktorej zastrzezono pactum de non
cedendo. Poza tym w umowie tej znalazio sie oswiadczenie zamawiajgcego
(pozwanej) o upowaznieniu wykonawcy (W. Sp. z 0.0.) do wystawiania faktur VAT

bez podpisu osoby upowaznionej do odbioru (§ 5 ust. 4 umowy).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



