Sygn. akt V CSK 459/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa M. S.A.

przeciwko T.M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez pozwanego T.M. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z

dnia 29 stycznia 2007 r. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Pozwany T.M. byt jednym z udzialowcow R. sp. z o0.0., ktéra zostata
powotana celem nabycia nieruchomosci od F. sp. z 0.0. Od czerwca 2002 r.
pozwany byt takze cztonkiem zarzagdu tejze spétki. W dniu 14 sierpnia 2002 r. R.
sp. z 0.0. zawarta z F. sp. z 0.0. umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci.
Umowa zostata zawarta w formie aktu notarialnego. W § 7 umowy F. sp. z o. o.
zobowigzata sie do zaptacenia kwoty 400 000 ziotych w przypadku, gdyby nie
doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, a R. sp. z 0.0. wywigzata sie ze swoich
zobowigzan. W odniesieniu do obowigzku zapfaty tej kwoty F. sp. z 0.0. poddata sie
egzekucji wprost z aktu notarialnego. Do zawarcia przyrzeczonej umowy nie
doszto. Na wniosek R. sp. z 0.0. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 6 stycznia
2003 r. nadat klauzule wykonalnosci aktowi notarialnemu w zakresie okreslonym w
§ 7 tego aktu. Na podstawie tego tytutu wykonawczego byto prowadzone
postepowanie egzekucyjne i R. sp. z 0.0. wyegzekwowata catg nalezng jej kwote.
F. sp. z o0.0. zlozyta zarbwno zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnosci aktowi notarialnemu, jak rowniez pozew o0 pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci. W dniu 10 czerwca 2003 r. wezwata takze spoétke R.
do zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego Swiadczenia. Uwzgledniajgc zazalenie
dtuznika sgd odwotawczy zmienit postanowienie sgdu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci. Postanowienie sgdu
odwotawczego zostato wydane 10 lipca 2003 r. Natomiast w trakcie procesu o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci doszio do zmiany zgdania,
poniewaz roszczenie objete kwestionowanym tytutem zostalo w catoSci
wyegzekwowane, a postepowanie egzekucyjne zakonczono. W zwigzku z tym F.
Sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od R. sp. z 0. o. kwoty 450 271 ziotych z

ustawowymi odsetkami od 10 czerwca 2003 r., czyli od daty wezwania spofki R. do



zwrotu nienaleznie wyegzekwowanego S$wiadczenia. Powddztwo zostato
uwzglednione i Sad Okregowy w K. wyrokiem z 8 lutego 2004 r. zasgdzit od R.
sp. z 0.0. kwote 450 271 ztotych z ustawowymi odsetkami od 21 czerwca 2003 r.

oraz kwote 38 513,60 ztotych tytutem kosztow procesu.

W oparciu o ten tytut wykonawczy F. sp. z o.0. prowadzita egzekucje
przeciwko spotce R. Postepowanie zostato umorzone wobec bezskutecznosci
egzekucji, poniewaz spotka bedgca dtuznikiem nie prowadzita zadnej dziatalnosci,
nie posiadata majgtku ruchomego ani nieruchomosci. Pozwany T.M. sprzedat swoje
udziaty w spétce R. w dniu 1 lipca 2003 r. Uchwatg z dnia 7 lipa 2003 r. pozwany T.

M. zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu spétki.

W dacie rezygnacji z petnionej funkcji przez pozwanego T.M., spoétka R.
posiadata srodki finansowe w wysokosci ok. 150 000 ztotych, ktére stanowity
pozostatos¢ swiadczenia pienieznego wyegzekwowanego od F. sp. z 0. 0. Oprécz
tego spotka R. miata dlug w wysokosci kwoty dochodzonej w niniejszym procesie.
Jak wynika z bilansu sporzgdzonego wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2003 r.,
majatek spodtki wynosit 466 320, 20 zt, a dtugi spotki wynosity 200 473,46 zt. W
bilansie nie zostato jednak ujete zobowigzanie zwrotu 450 271 zt wobec F. sp. z o.

0.

Powddka — M. S.A. (nastepca prawny F. sp. z 0.0.) wystgpita z powddztwem
przeciwko T.M., R.J. i M.T. domagajgc sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych
kwoty 488 785 ztotych, z ustawowymi odsetkami od kwoty 450 271 ztotych od 21
czerwca 2003 r. oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu zgdania powddka
wyjasnita, ze na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 stycznia 2004
r., prowadzona byla egzekucja przeciwko spotce R.; egzekucja okazata sie
bezskuteczna. W 2zwigzku z tym powodowa spotka domaga sie zasgdzenia
dochodzonej kwoty od pozwanych.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 29 stycznia 2007 r. zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powodowej spoOtki kwote 488 784,60 ziotych wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 450 271 ztotych od 21 czerwca 2003 r. i orzekt
o kosztach procesu. W ocenie Sgdu Okregowego pozwany T.M. nie wykazat, aby w

sprawie  wystgpity okolicznosci wytgczajgce jego odpowiedzialnos¢ za



zobowigzania spofki. Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, iz zgodnie z wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 8 stycznia 2004 r., dtug wobec spotki F. stat sie
wymagalny 20 czerwca 2003 r., a zatem w czasie, kiedy pozwany petnit funkcje
prezesa zarzgdu. Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze w tym stanie rzeczy juz 20
czerwca 2003 r. istniaty przestanki do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki R., poniewaz nie posiadata ona Zzadnego majatku, a jedynie diug w

wysokosci dochodzonej w niniejszym procesie.

Poza sporem pozostaje, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki nie zostat
ztozony. Sad Okregowy podkreslit fakt piastowania przez pozwanego T.M. funkciji
prezesa zarzgdu w czasie, kiedy toczyto sie postepowanie wywotane zazaleniem
na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu oraz
postepowanie w sprawie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Podniesiona okolicznos¢ swiadczy o tym, ze pozwany z racji petnionej funkcji
musiat posiadac¢ wiedze o toczgcych sie postepowaniach sgdowych. Sgd pierwszej
instancji zwrocit takze uwage, iz pozwany T.M. zrezygnowat z funkcji prezesa
zarzgdu spofki juz po rozdysponowaniu znacznej czesci kwoty wyegzekwowanej od

F. sp. z.0.0. z tytutu, jak sie okazato, Swiadczenia nienaleznego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. ztozyt pozwany T.M. zarzucit
naruszenie przepisow postepowania art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 277 i 278 k.p.c.
Poza tym apelujgcy postawit zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 299 §
1 k.s.h. W ocenie pozwanego Sad pierwszej instancji naruszyt takze art. 5 k.c.

przez jego niezastosowanie.

Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Il instancji stwierdzit, ze pisemne
motywy zaskarzonego wyroku nie uniemozliwiajg dokonania kontroli instancyjnej
prawidtowosci wydanego wyroku w $wietle zarzutéw podniesionych przez
skarzgcego. W wiekszosci wadami, na jakie wskazuje pozwany, obarczony jest
komputerowy odpis uzasadnienia. W aktach znajduje sie uzasadnienie wyroku
sporzagdzone pismem odrecznym i podpisane przez sedziego. Uzasadnienie to
W przewazajgcej czesci nie zawiera uchybien podniesionych przez skarzgcego.
Wynika z niego, iz Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalern odno$nie

przedmiotu umowy przedwstepnej, jakim byla umowa sprzedazy nieruchomosci,



a nie jak btednie wpisano w maszynowym odpisie - wierzytelnosci. Czesc
niescistosci wynika z poprawek naniesionych na oryginat uzasadnienia.
Uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie, chociaz niepozbawione pewnych
btedow jezykowych, czy tez nie dos¢ precyzyjnych zwrotdw, nie wymyka sie spod
kontroli instancyjnej. W tym stanie rzeczy zarzut pozwanego naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za chybiony i brak jest podstaw do uchylenia wyroku

z przyczyn podnoszonych przez skarzgcego w apelaciji.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zarzuty podnoszone przez pozwanego T.M.
sprowadzajg sie w istocie do twierdzenia, ze chociaz w czasie, kiedy petit funkcje
prezesa zarzadu mozliwe byto zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, to
mozliwos¢ taka istniata nadal po zaprzestaniu petnienia przez niego funkcji prezesa
zarzadu, bowiem od daty wymagalnosci wierzytelnosci okreslonej w wyroku z 8
stycznia 2004 r. nie uptynagt termin 14 dni do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie

upadtosci spotki.

W niniejszej sprawie istotnego znaczenia nabiera jednak okolicznosé
powstania wierzytelnosci, ktorej wyegzekwowanie od R. sp. z 0.0. okazato sie
niemozliwe. Spdtka R. przeprowadzita postepowanie egzekucyjne przeciwko F. sp.
Z 0.0. w oparciu o tytut wykonawczy, jaki stanowit akt notarialny opatrzony klauzulg
wykonalnos$ci. Nadanie klauzuli wykonalnosci umowie przedwstepnej zawartej w
formie aktu notarialnego w zakresie § 7 byto pozbawione podstaw, o czym
Swiadczy pozniejsze oddalenie wniosku o0 nadanie klauzuli wykonalnosci.
Wyegzekwowane swiadczenie w postaci podwodjnego zadatku byto nienalezne,
czego pozwany T.M. nie kwestionuje. Zastrzezenia pozwanego budzi bowiem
jedynie okreslenie daty wymagalnosci swiadczenia nienaleznego. Pozwani T.M. i R.
J. jako cztonkowie =zarzgdu spotki musieli znaé warunki zawartej umowy
przedwstepnej, a w konsekwencji mie¢ rowniez swiadomos$¢, od spetnienia jakich
przestanek uzaleznione jest powstanie zobowigzania F. sp. z 0. 0. do zaptaty kwoty
400 000 ztotych. Pomimo tego zostata podjeta decyzja o ztozeniu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, a nastepnie spétka R. wszczeta

egzekucje i wyegzekwowata catg naleznosc¢ (co nastgpito w marcu 2003 r.).



Pozwany T.M. zeznat, Zze w czasie kiedy petnit funkcje prezesa zarzadu na
dodatni wynik finansowy spotki miato wptyw uzyskanie zadatku w podwojnej
wysokosci, czyli wyegzekwowanie kwoty 400 000 ztotych. T.M. przyznat rowniez,
ze zarzgdzana przez niego spotka nie miata innych przychodow. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze od poczatku dziatalnosci spdtka R. nie posiadata aktywdw, posiadata
natomiast zobowigzanie do zwrotu pozyczki, ktérej wysokosC¢ odpowiadata
wysokosci kapitatu zaktadowego. Uzyskana wptata z tytuty wyegzekwowanego
Swiadczenia od F. sp. z 0.0. byta w istocie swiadczeniem nienaleznym i spotka byta
obowigzana do jej zwrotu. Doprowadzenie do takiej sytuacji Swiadczy o
nienalezytym prowadzeniu spraw spotki przez czionkéw zarzadu, co uzasadnia ich
odpowiedzialnos¢ majgtkowg na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Zatem
odpowiedzialno$¢ ponosi takze pozwany T.M., ktory petnit w tym czasie funkcje
prezesa zarzgdu. W momencie odwotania T.M. z funkcji prezesa zarzgdu jedynymi
srodkami, jakimi dysponowata spoétka byta czesci Swiadczenia nienaleznego.
Wskazane srodki nie byty jednak wystarczajgce na dokonanie zwrotu swiadczenia
nienaleznego. Pomimo opisanej sytuacji finansowej spétki R., zarzad nie podijat
zadnych dziatan. Jak juz podniesiono wyzej, pozwany T.M. ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje, poniewaz byta ona wynikiem decyzji
zarzadu, w ktorym petnit funkcje prezesa. Rzeczg pozwanego, dgzgcego do
uchylenia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania zarzgdzanej spotki, byto
wykazanie istnienia przestanki egzoneracyjnej okreslonej w art. 299 § 2 k.s.h,,
czego jednak pozwany skutecznie nie uczynit. W konsekwencji tego uwzglednienie
powddztwa w stosunku do pozwanego T.M. bylo zasadne w Swietle art. 299 § 1
k.s.h. Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze w czasie, gdy T.M. byt w zarzgdzie
spotki R., cztonkowie zarzadu podjeli probe wyptacenia sobie czesci kwoty,
pochodzgcej z wyegzekwowanej od spétki F. kwoty, w postaci dywidendy oraz, ze
pozwany zatrzymat kwote 120 tys. zt tytutem zwrotu pozyczki udzielonej spofce R.
w organizacji. Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie byto tez

podstaw do udzielenia pozwanemu ochrony w oparciu o art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powodd =zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego; art. 299 k.s.h. przez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie art. 1

I 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -



Prawo upadtosciowe wobec stwierdzenia, iz pozwany T.M. nie wykazat, aby nie
ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki R. sp. z 0. 0. bez swej winy pomimo,
ze nie ustalit Sad, do jakiej daty T.M. petnit funkcje cztonka zarzadu i pomimo tego,
ze spotka miata tylko jednego wierzyciela - powddke, a co powoduje, iz wniosek o
ogtoszenie upadtosci nie mogtby by¢é uwzgledniony, a nadto przez przyjecie, ze
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu wobec wierzycieli nie moze zosta¢ uchylona,
jezeli w dacie zaprzestania petnienia funkcji przez cztonka zarzgdu nie uptynat

jeszcze dwutygodniowy termin dla ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania.: 1) art. 385
K.p.c. wobec uznania za bezzasadny zarzutu naruszenia majgcego wptyw na tre$¢
wyroku, przez Sad | instancji przepisu art. 328 k.p.c. i bezzasadne przyjecie, ze nie
jest istotna tres¢ doreczonego stronie odpisu uzasadnienia a tres¢ znajdujgcego sie
w aktach sprawy w dacie wyrokowania przed Sadem Il instancji oryginatu
uzasadnienia i to nawet jesli oryginat ten zawiera poprawki i czesciowo uchybienia

wytkniete w apelaciji;

2) art. 378 k.p.c. wobec nierozpoznania wszystkich zarzutow apelaciji,
a w szczegolnosci zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 5 k.c. przez jego
niezastosowanie, albowiem nie moze stanowi¢ o rozpoznaniu tego zarzutu
lakoniczne stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,zarzutu
stwierdzajac, iz ,nie byto podstaw do udzielenia pozwanemu ochrony w oparciu
oart. 5 k.c."; 3) art. 328 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie przez
Sad Apelacyjny uzasadnienia zaskarzonego wyroku nieodpowiadajgcego
wymogom formalnym, a to wobec niepodania przyczyn nieuwzglednienia zarzutu

apelacji odnoszgcego sie do naruszenia art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Sad Apelacyjny przekonujgco wyjasnit dlaczego pomimo doreczenia
skarzgcemu odpisu wyroku, ktory zawierat pewne okreslenia wymagajgce
sprostowania, podawat sie on ocenie dla potrzeb apelacji. Zarzucane przez
pozwanego naruszenie 385 w zwigzku z art. 328 k.c. nie znajduje wiec podstaw

prawnych. Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia 378 k.p.c. Wbrew



twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej Sgd Apelacyjny odniést sie do zarzut
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 5 k.c. W uzasadnieniu zwrdcit uwage na to, ze
pomimo wiedzy skarzgcego o tym, ze wyegzekwowane $wiadczenie byto
nienalezne wyptacit on sobie znaczne kwoty z tej sumy. Takie dziatanie skarzgcego
wyklucza powotywanie sie przez niego na zasady wspotzycia spotecznego. Warto
takze dodac, ze powotywanie sie na art. 5 k.c. w przypadku osoby, ktdra odpowiada
na podstawie art. 299 k.s.h. moze by¢ co do zasady watpliwe. Jest to przepis
szczegolny, ktéry przewiduje w paragrafie drugim przestanki, ktérych istnienie moze
zwolni¢ cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci, dlatego nie moze on powotywac sie
na ogolng klauzule zwalniajgcg jakg przewiduje art. 5 k.c.(tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00 niepubl.). Nawet jednak
uznajgc, ze w wyjatkowych wypadkach czionek zarzgdu moze powotywac sie
naduzycie prawa przez wierzyciela, to stwierdzi¢ nalezy, iz skarzgcy nie wykazat
jakie zasady wspoOfzycia spotecznego zostaty naruszone w jego przypadku.
Wreszcie nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdyz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe
faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia i wyrok ten w petni nadaje sie do oceny

w postepowaniu kasacyjnym.

Zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. Sagd
Apelacyjny uznat, ze pozwany znajgc tres¢ aktu notarialnego wiedziat w istocie od
poczatku, ze Swiadczenie z tytutlu zaptaty podwdjnego zadatku, ktére zostato
wyegzekwowane od spofki F. sp. z 0.0. byto nienalezne. Jest to jednak zatozenie
dowolne, gdyz pozwany do dnia 10 lipca 2003 r. dysponowat aktem notarialnym
zaopatrzonym klauzulg wykonalnosci nadang przez Sad Rejonowy w K.
postanowieniem z 6 stycznia 2003 r. Dopiero bowiem, jak wynika z ustalen
dokonanych przez orzekajgce w sprawie sady, w dniu 10 lipca 2003 r.
sgd odwotawczy zmienit pierwotne postanowienie i oddalit wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Do tego dnia nie mozna byto jednak stwierdzi¢ w sposéb
prawnie wigzgcy czy swiadczenie z tytutu zadatku wyegzekwowane od spotki F. sp.
z 0.0. byto nienalezne. Trafnie wobec tego skarzacy zarzuca, ze Sad Apelacyjny
zaniechat ustalenia od kiedy pozwany przestat by¢ cztonkiem zarzgdu oraz czy w

czasie gdy pozostawat cztonkiem zarzadu miat obowigzek zgtosi¢ spétke R. sp. z



0.0. do upadiosci zgodnie z obowigzujgcymi wtedy przepisami art. 1 i 5
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. -
Prawo upadtosciowe (jedn. tekst. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).
Wymaga to zbadania, jaki byt majgtek spotki R. w tym czasie, takze w kontekscie
wymagalnosci roszczenia o zwrot podwdjnej kwoty zadatku oraz czy spotka ta
miata tylko jednego wierzyciela, gdyz okolicznosci te majg decydujgce znaczenie
dla oceny, czy skarzgcy, w czasie gdy byt czionkiem zarzgdu tej spotki powinien

zgtosic¢ jg do upadtosci.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398" k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



