Sygn. akt V CSK 456/08

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku A.A.

przy uczestnictwie J.D., K.D. i I.S.

o stwierdzenie nabycia spadku i spis inwentarza,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki I.S.

od postanowienia Sagdu Okregowego w C.

dnia 5 lutego 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjnag i wniosek petnomocnika uczestnika

0 przyznanie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r. oddalit apelacje
uczestniczki 1.S. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 23 pazdziernika
2007 r. stwierdzajgcego, ze spadek po Z.D., zmartym w dniu 31 stycznia 2007 r.
w O., na podstawie ustawy, takze w odniesieniu do wchodzgcego w sktad spadku
gospodarstwa rolnego, dziedziczg dzieci: K.D., J.D. i A.A. po 1/3 czesci.

Rozstrzygniecia Sadéw obydwu instancji zostaty oparte na nastepujgcych
ustaleniach faktycznych.

Spadkodawca zmart w dniu 31 stycznia 2007 r. Byt raz Zzonaty z A.D.
Matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwod. Pozostawit czworo dzieci: A.A.,
K.D., J.D. i T.D., ktéry zmart w 1980 r. jako kawaler bezdzietny.

W sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne potozone w M.

Spadkodawca wspolnie z uczestniczkg postepowania 1.S. prowadzili
dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej ,T.”. Uczestniczka kilka lat przed
Smiercig mieszkata ze spadkodawcg w M.; wspodlnie prowadzili gospodarstwo
domowe.

W dniu 31 stycznia 2007 r., po godz.17, Z.D. wracajgc samochodem z
miejscowosci L. poczut sie Zle. Zatrzymat samochdd i poprosit jadgcego z nim
pracownika J.G., aby zatelefonowat po pogotowie ratunkowe. Zanim jednak ten
wykonat telefon poczut sie lepiej i postanowit kontynuowa¢ jazde. Po przyjezdzie
do domu znajomych K. i T.K., ktérych zamierzat zaprosi¢ na kolacje do M., poprosit
0 szklanke wody i zazyt tabletki.

W trakcie rozmowy z gospodarzami domu, w obecnosci J.G., K.K. i T.K.
oswiadczyt, ,ze zostawia wszystko nieuregulowane i gdyby cos sie stato, to zeby |.
potraktowali jako jego zone”.

Zadna z 0s6b obecnych przy tym o$wiadczeniu nie miata $wiadomosci, ze
jest swiadkiem testamentu. T.K. to oswiadczenie odebrat jako zart spadkodawcy.
Ze wzgledu na jego wyjazd do W., gospodarze nie przyjeli zaproszenia na kolacje.
Po powrocie do domu w M. Z.D. czut sie Zle. W wyniku rozmow z uczestniczkg i
pracownikami spadkodawca zdecydowat sie pojechac do szpitala w O., gdzie zostat

przyjety na oddziat ratunkowy. Pomimo reanimacji o godz. 20*° zmart; przyczyna



zgonu byt ostry zespot wiencowy - zawat miesnia sercowego i ostra niewydolnosc
krgzeniowo-oddechowa.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze oswiadczenie Z.D. nie odpowiadato
wymaganiom testamentu ustnego (art. 952 k.c.), cho¢ uznat, iz nie spetniona
zostata jego przestanka w postaci obawy rychtej Smierci. Jego zdaniem, w
osSwiadczeniu tym brak wyraznego stwierdzenia, co i komu przeznaczyt
spadkodawca na wypadek smierci. W drodze wyktadni oswiadczenie to ocenit jako
polecenie (art. 982 k.c.).

Uznat ponadto, ze Swiadkowie muszg by¢é Swiadomi swojej roli i do jej
spetnienia gotowi, tymczasem zadna z obecnych przy tym oswiadczeniu osob nie
miata Swiadomosci, ze jest obecna przy sktadaniu ostatniej woli przez
spadkodawce. Swiadek T.K. o$wiadczenie to odebrat jako kolejny zart
spadkodawcy.

Rozpoznajgc apelacje uczestniczki, Sgd Okregowy wskazat, ze stow
wypowiedzianych przez Z.D. w dniu 31 stycznia 2007 r., spisanych przez J.G. w
pisSmie z dnia 20 lutego 2007 r., nie mozna uzna¢ za wyrazenie ostatniej woli w
rozumieniu art. 952 § 1 k.c. Zwrdcit uwage, ze sporzgdzenie testamentu —
niezaleznie od tego, w jakiej formie nastepuje — jest aktem wtadczym spadkodawcy
w stosunku do majatku, ktérym ma on prawo rozrzadzi¢ na wypadek $mierci. W
konsekwencji ostatnia wola spadkodawcy powinna zosta¢ wyrazona w testamencie
w sposob kategoryczny, ze wskazaniem tego majatku, ktérego dotyczy, aby mozna
byto méwié o rozrzgdzeniu majagtkiem. Jakkolwiek ustawodawca sformutowat w art.
948 k.c. nakaz dgzenia do ustalenia rzeczywistej woli spadkodawcy, to interpretacja
testamentu nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia rozporzgadzen, a tym bardziej do
uzupetniania oswiadczenia spadkodawcy o elementy niezbedne do tego, aby
oswiadczenie to mogto zostaé w ogdle uznane za testament.

Od postanowienia Sgdu Okregowego uczestniczka postepowania wniosta
skarge kasacyjng oparta na obu podstawach. W ramach obrazy prawa
materialnego zarzucita naruszenie art. 952 § 1, art. 941, art. 65 § 1, art. 948 § 1,
art. 959 oraz art. 926 § 2 i art. 931 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, co
skutkowato przyjeciem dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy. Zarzucita

takze naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majgcym wptyw na wynik



sprawy, tj. art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez brak rozpoznania niektérych
zarzutdow apelacyjnych ze wzgledu na przyjecie przez sad drugiej instancji
btednego zatozenia o braku testamentu ustnego.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie testamentu z dnia 31 stycznia 2007 r., ewentualnie
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie zostat
podniesiony prawidtowo, skoro skarzgcy odwotat sie do czesciowego
nierozpoznania zarzutéw apelacyjnych, niemniej nie wskazat, ktore nie zostaty
przez Sad Okregowy omoéwione. Tymczasem zarzuty kasacyjne powinny by¢
przedstawione tak szczegoétowo, aby Sad Najwyzszy, bez poszukiwan w innych
pismach procesowych (aktach sprawy) sadow pierwszej i drugiej instancji, miat
w nich omdéwienie wytykanych btedow (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego,
z dnia 29 stycznia 1937 r., C Ill 2047/36, Zb. Urz. 1938, poz. 41). Konieczne jest
wiec takie uzasadnienie zarzutéw, aby wskazywato na czym uchybienie polegato,
jaki przepis (przepisy) naruszato oraz jaki mogto wywrze¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114). Poza tym, wbrew stanowisku skarzgcej, Sad
Okregowy odniost sie do wszystkich zarzutéw, uznajgc trafnie, ze pozostate nie
poddane szczegoétowej analizie byly nieistotnymi z punktu widzenia wyniku
rozstrzygniecia.

Koniecznym istotnym elementem testamentu jest oswiadczenie woli; zgodnie
z art. 60 k.c., znaczenie ma jedynie wola ujawniona przez zachowanie osoby
sporzadzajgcej testament. Jak trafnie podniesiono w literaturze chodzi tu o akt
komunikacji spotecznej przeznaczony do przekazania tresci myslowych innym
podmiotom  (np. sSwiadkom  testamentu, spadkobiercom), aczkolwiek
niewymagajgcy dla swej skutecznosci wystgpienia drugiej strony, skoro jest to
jednostronna czynnosc¢ prawna.

Przy rozstrzyganiu kwestii, czy chodzi o testament nalezy stosowac¢ ogdine
reguty wykfadni, a wiec uwzglednia¢ znaczenie uzytych wyrazen i okolicznosci,

w ktérych zostato ztozone, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.; por. tez



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., Il CKN 542/97, OSNC
1998, nr 7-8, poz. 118). W tym sensie tres¢ art. 948 k.c. nie daje podstaw do
traktowania preferencyjnego testamentoéw; przepis ten wskazuje jedynie na to, co
moze bys interpretowane. W braku oswiadczenia woli, tj. przedmiotu wyktadni, nie
jest wiec mozliwe jego stosowanie. W dodatku, majac na wzgledzie doniostos¢
testamentéw, skoro stanowig tytut powotfania do spadkéw, nie mozna pochopnie
przyjmowac, ze testament zostat sporzgdzony.

Uwzglednienie, ze oswiadczenie z dnia 31 stycznia 2007 r., nie odnosito sie
do majatku, ani wprost nie odwotywato sie do jego skutecznosci na wypadek
Smierci, a takze to, ze zostato ztozone wobec pracownika i znajomych, dawato
podstawy do przyjecia, ze jego sens wyrazat sie w tym, aby w spoétce i na gruncie
towarzyskim ,I.” byta potraktowana jako prawowita zona, a nie osoba pozostajgca
ze spadkodawcg w faktycznym pozyciu. Przez ztozenie tego o$wiadczenia
spadkodawca ujawnit obecnym brak sformalizowanego zwigzku z uczestniczka.
Trzeba tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze interpretacja
testamentu nie moze prowadzi¢ do uzupetnienia oswiadczenia woli ztozonego na
wypadek smierci o brakujgcy konieczny jego element, ktory pozwolitby uznag, ze
mamy do czynienia z testamentem.

Na brak animus testandi wskazywaty takze inne okolicznosci dotyczgce
kontekstu sytuacyjnego tego oswiadczenia, a przede wszystkim to, ze w toku
prowadzonej wtedy rozmowy zartowano i z tego wzgledu T.K. potraktowat
wypowiedz spadkobiercy jako dowcip. Skoro wiec przy zastosowaniu regut
wyktadni nie mozna byto dociec, czy spornym o$wiadczeniem spadkodawca wyrazit
wole rozporzadzenia swoim majgtkiem na wypadek Smierci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 543/00, OSNC 2002 nr 1,
poz.14), to nietrafne okazaty sie zarzuty obrazy art. 65 § 1 i art. 941 k.c.

Poza tym, nawet przy zatozeniu, Ze sporne os$wiadczenie jest
oswiadczeniem woli rozporzgdzajgcym majgtkiem na wypadek $Smierci, to ze
wzgledu na brak zachowania wymaganej formy nie bytby to wazny testament ustny.
Sad pierwszej instancji, badajgc, czy oswiadczenie spadkodawcy z dnia 31 stycznia
2007 r. moze by¢ skutecznym testamentem ustnym (art. 952 § 1 k.c.) stwierdzit

wyraznie brak takiej podstawy takze ze wzgledu na to, Zze wobec jego



niejednoznacznej tresci nie zostalo ono odebrane przez  Swiadkow jako
rozporzgdzenie majgtkiem na wypadek Smierci.

Do wypetnienia hipotezy normy wynikajgcej z koncowego fragmentu art. 952
§ 1 k.c. musi istnie¢ swiadomos¢ petnienia przez dane osoby funkcji swiadka
testamentu; Swiadek powinien mie¢ rozeznanie, ze spadkodawca skfada wobec
niego oswiadczenie woli o rozporzgdzeniu swoim majgtkiem na wypadek smierci.
Spadkodawca moze kierowacC takie oswiadczenie do danej osoby czy o0sob
wprawdzie niezaleznie od tego, czy byly one poproszone o odegranie roli $wiadka,
lecz wskazana $wiadomos¢ tej roli u osob bedacych swiadkami jest konieczna (por.
np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1966 r., Il CO 9/66, OSNCP 1966,
nr 9, poz. 146). Wbrew stanowisku skarzgcej uczestniczki, taki poglagd wynika takze
z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 67/00 (LEX
nr 52581), innym problemem jest bowiem kwestia przywotania danej osoby przez
testatora do petnienia roli Swiadka od zagadnienia kierowania przez testatora swej
ostatniej woli do oséb $wiadomie jg przyjmujgcych. Swiadkami testamentu sg
osoby, ktore sg swiadome swej roli, tj. ze petnig funkcje swiadka testamentu, oraz
rozumiejgce jako ostatnig wole oswiadczenie spadkodawcy.

Jak wynika z ustalen ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2
k.p.c.) - wszyscy trzej Swiadkowie oswiadczenia spadkodawcy z dnia 31 stycznia
2007 r. nie mieli Swiadomosci, ze wobec nich spadkodawca rozporzgdza swoim
majgtkiem na wypadek sSmierci. Niewagtpliwie brak tej sSwiadomosci wywotata
niejasna i niejednoznaczna tres¢ tego oswiadczenia. Z ustalen takze wynika, ze
taki ich stan miat miejsce, pomimo, Zze wiedzieli o pogorszeniu sie zdrowia
spadkodawcy w tym dniu.

Wskazana przestanka skutecznosci testamentu ustnego musi wystgpié
w chwili sktadania przez testatora o$wiadczenia ostatniej woli, a nie w okresie
pozniejszym. Powstanie takiej Swiadomosci dopiero po $mierci spadkodawcy nie
mozna uznac¢ za wystarczajgce; trafnie bowiem juz Sad Rejonowy podnidst, ze art.
952 k.c. okres$lajgcy forme testamentu szczegdlnego stanowi wyjatek od zasad
okreSlonych w art. 949 — 951 k.c. Taki jego charakter przemawia przeciwko
wyktadni rozszerzajgcej. Dodaé nalezy, ze wynikajgca z art. 948 k.c. regufa

interpretacyjna (favor testamenti) dotyczy tresci testamentu (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., Il CKN 3/98, nie publ. i z dnia
16 grudnia 1997 r., 1l CKN 310/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 115). Takze wiec
i ztego wzgledu nie mozna bylo uzna¢ przedmiotowego os$wiadczenia
spadkodawcy za wazny, testament ustny.

Naruszenie prawa materialnego moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wynikiem sprawy, Sad Najwyzszy oddala bowiem ten
sformalizowany $rodek, jezeli zaskarzone orzeczenie, pomimo nietrafnego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 ** k.p.c.). W $wietle wiec powyzszych
uwag rozwazanie dalszych zarzutéw dotyczacych podstawy okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. nie byto konieczne.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna zostata oddalona (art. 398 k.p.c.).



