Wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r.
[l PK 18/09

1. Mozliwosé stosowania wobec kierowcéw zatrudnionych w transporcie
drogowym przerywanego czasu pracy hie zalezy od dopuszczalnej masy catko-
witej kierowanych pojazdéw (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow, Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.).

2. Niedopuszczalne jest udzielenie pracownikowi, zatrudnionemu w sys-
temie przerywanego czasu pracy, czasu wolnego w zamian za prace w godzi-
nach nadliczbowych w okresie przerwy wynikajacej z rozkladu czasu pracy
(art. 151%k.p.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca
2009 r. sprawy z powodztwa Mariusza S. przeciwko Tadeuszowi M. - Przedsiebior-
stwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu ,Z.” w R. o wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatek za prace w porze nocnej oraz
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 4
grudnia 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Powdd Mariusz S., w sprawie przeciwko Tomaszowi M. prowadzgcemu Przed-
siebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Z.” w R. o wynagrodzenie, wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 4 grudnia 2008

r. [...]. Zaskarzonym wyrokiem oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego,



zasagdzajgcego od pozwanego kwote 297,41 zt netto tytutem wynagrodzenia zasad-
niczego oraz kwote 469,94 zt netto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych i oddalajgcego powdédztwo
w pozostatym zakresie, a takze orzekajgcego o odsetkach i kosztach procesu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy zostat zaakceptowany przez Sad
Okregowy. Powdd byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 3 kwietnia 2006 r. do
31 stycznia 2007 r. w petnym wymiarze czasu pracy jako kierowca za obowigzujg-
cym w tym okresie minimalnym wynagrodzeniem za prace. Powod przyjezdzat do
hurtowni po towar o godzinie 5% rano, rozwozit go do godziny 8% lub 10*°, nastepnie
miat przerwe i pracowat ponownie w godzinach od 13%° do 18°. Zdaniem obu Sgdéw
strony ustnie uzgodnity, ze kazdego dnia powdd bedzie wykonywat prace rano i po
potudniu, zas czas przerwy jest jego czasem wolnym, za ktory nie przystuguje mu
wynagrodzenie. Zasgdzone kwoty stanowig naleznosci powoda obliczone przez bie-
gtego z pominieciem tych przerw. Przy ustalaniu wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych zostata uwzgledniona czesciowa ich rekompensata w postaci
udzielonego powodowi czasu wolnego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 151 § 1 k.p., przez przy-
jecie, ze nie istnieje dobowa norma czasu pracy i z tego powodu niezasgdzenie wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w stosownej wysokosci, co naru-
sza art. 151" § 1 pkt 2 k.p. Takze naleznej powodowi rekompensaty za prace w go-
dzinach nadliczbowych dotyczy zarzut naruszenia art. 1512 k.p., przez przyjecie, ze
w zamian za prace w godzinach nadliczbowych zostat ustalony czas wolny od pracy
miedzy dwiema trasami pokonywanymi w ciggu dnia. Zdaniem skarzgcego nie
mozna do niego stosowac art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcéw, przewidujgcego mozliwos¢ wprowadzenia przerywanego czasu
pracy, gdyz odnosi sie on tylko do kierowcéw prowadzgcych pojazdy o masie powy-
zej 3,5 tony. W uzasadnieniu skargi zarzucono, ze skoro zastosowano art. 16 ust. 1
ustawy o czasie pracy kierowcow, to za czas przerwy nalezato powodowi zasgdzic
wynagrodzenie przewidziane w ust. 2 tego artykutu. Naruszony zostat rowniez art. 18
ust. 3 tej ustawy, gdyz umowa o prace nie przewidywata przerywanego czasu pracy.
Zarzucono takze naruszenie art. 78 k.p., przez zasgdzenie wynagrodzenia wedtug
kwot netto. Z zakresu przepisdw postepowania zarzucono naruszenie art. 217 § 1i 2
k.p.c., przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z drugiej opinii bie-



gtego na okolicznos¢ naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-

bowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu niedopuszczalnosci
stosowania wobec kierowcy prowadzgcego samochdd o tadownosci catkowitej poni-
zej 3,5 ton przepisu art. 16 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierow-
cow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.). Wedtug art. 16 ust. 1 ,do kierowcow zatrudnio-
nych w transporcie drogowym moze by¢ stosowany, w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, system przerywanego czasu pracy wedtug z gory ustalonego rozktadu,
przewidujgcego nie wiecej niz jedng przerwe w pracy w ciggu doby, trwajgca nie dtu-
zej niz 5 godzin. W przypadku gdy kierowca wykonuje przewozy regularne, przerwa
moze trwac nie dtuzej niz 6 godzin, jezeli dobowy wymiar czasu pracy nie przekracza
7 godzin”. Twierdzenie skarzgcego, ze tego przepisu nie stosuje sie do niego, opiera
sie na wykfadni uzytego w nim zwrotu ,transport drogowy”. Wedtug art. 2 pkt 1
ustawy o czasie pracy kierowcow, uzyte w niej okreslenie ,transport drogowy” ozna-
cza transport drogowy w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371 ze zm.). Zgodnie z art. 4 pkt 3 tej ustawy, uzyte
w niej okreslenie ,transport drogowy” oznacza krajowy transport drogowy lub mie-
dzynarodowy transporty drogowy, a krajowy transport drogowy - wedtug art. 4 pkt 1
tej ustawy - oznacza podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie przewozu 0s6b lub rzeczy pojazdami samochodowymi zarejestrowanymi w
kraju, za ktére uwaza sie rowniez zespoty pojazddéw sktadajgce sie z pojazdu samo-
chodowego i przyczepy lub naczepy, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy
czym jazda pojazdu, miejsce rozpoczecia lub zakonczenia podrézy pojazdu oraz
droga znajdujg sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgcy wywodzi swaj
poglad o niedopuszczalnosci stosowania wobec niego art. 16 ustawy o czasie pracy
kierowcow z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o transporcie drogowym, wytgczajgcym jej
stosowanie w odniesieniu do przewozu drogowego wykonywanego pojazdami o
dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 tony w transporcie drogowym
rzeczy. Zgodnie zas z art. 4 pkt 6a tej ustawy przewozem drogowym jest, miedzy

innymi, transport drogowy, a powdd przewozit towar samochodem o masie catkowitej



nieprzekraczajgcej 3,5 ton. To wnioskowanie powoda jest nieprawidtowe. Przedmio-
tem rozpoznawanej sprawy nie jest kwestia, czy do przewozéw dokonywanych przez
powoda stosuje sie ustawe o transporcie drogowym, lecz znaczenie (zakres) uzytego
w art. 16 ustawy o czasie pracy kierowcow pojecia ,transport drogowy”, bedgcego
wyznacznikiem dopuszczalnosci stosowania przewidzianego w tym artykule przery-
wanego czasu pracy. Pojecie ,transport drogowy” ustawa o czasie pracy kierowcow
(art. 2 pkt 1) okresla przez odestanie do ustawy o transporcie drogowym, ta zas defi-
niuje to pojecie w art. 4 pkt 3 w zwigzku z pkt 1 w oderwaniu od masy pojazdu.
Oznacza to, ze stosowanie wobec kierowcow zatrudnionych w transporcie drogowym
przerywanego czasu pracy jest niezalezne od dopuszczalnej masy catkowitej kiero-
wanych pojazdow, czyli ze w tym zakresie zarzut naruszenia art. 16 ustawy o czasie
pracy kierowcéw jest bezzasadny.

2. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy o czasie pracy kierowcow system przerywa-
nego czasu pracy, o ktorym mowa w art. 16, wprowadza sie w uktadzie zbiorowym
lub regulaminie pracy, a u pracodawcy, u ktérego nie dziata zaktadowa organizacja
zwigzkowa - w umowie o prace. Zostato w sprawie ustalone, ze pisemna umowa o
prace nie przewidywata przerywanego czasu pracy. Skarzgcy uwaza, ze jej tres¢ nie
moze by¢ zmieniona w sposob dorozumiany. Nie jest to poglad trafny. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze jednym z wyznacznikéw tresci umowy o prace
moze by¢ sposob jej wykonywania, bedgcy zachowaniem ujawniajgcym zamiar stron
w sposob dostateczny. Strony w sposob niezakidécony stosowaty przerywany czas
pracy od poczatku obowigzywania umowy. Dodatkowo przemawia za tym okolicz-
nos¢, ze w pisemnej umowie zostato ustalone, iz powdd bedzie kazdorazowo poko-
nywat trasy wskazane przez pracodawce. Zawierajgc umowe powod wiedziat, ze be-
dzie pracowat w dwoch odrebnych czesciach doby. Zarzut skarzgcego, ze system
przerywanego czasu pracy nie zostat wprowadzony i ze nalezy stosowaé przepisy o
podstawowym czasie pracy jest niezasadny.

3. Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 ustawy o czasie
pracy kierowcdw przez niezasgdzenie wynagrodzenia za czas przerw w pracy.
Zgodnie z tym przepisem za czas przerwy, o ktérej mowa w ust. 1, kierowcy przystu-
guje prawo do wynagrodzenia w wysokosci potowy wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 5; podczas przerwy kierowca moze swobodnie dysponowac swoim cza-
sem. Wynagrodzenie to okreslone jest w art. 9 ust. 5 tej ustawy jako wynagrodzenie

wynikajgce z osobistego zaszeregowania kierowcy, okreslonego stawkg godzinowg



lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warun-
kow wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

4. Powdd podnosit w apelacji zarzuty, formutowane juz przed Sgdem Rejono-
wym, w odniesieniu do opinii biegtego w zakresie pojecia godzin nadliczbowych i
sposobu zaliczenia czasu wolnego jako rekompensaty za prace w godzinach nad-
liczbowych. Sgd Okregowy nie odnidst sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. W szczegolnosci nie zostat rozwazony zarzut nieuwzglednienia wynagro-
dzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowej normy
czasu pracy, co zdaniem biegtego nie uzasadniato nabycia prawa do tego $wiadcze-
nia. Nie wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, czy rzeczywiscie wyna-
grodzenie z tytutu przekroczenia dobowej normy czasu pracy nie zostato uznane za
wynagrodzenie przystugujgce z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych i
czy Sad Okregowy btednie uznat ten poglad za prawidtowy (art. 151*§ 1 k.p.). Skutki
przekroczenia dobowej normy czasu pracy majg pierwszenstwo przed skutkami
przekroczenia normy okresowej. Jak wynika bowiem z art. 151" § 2 k.p. dodatek z
tytutu przekroczenia normy okresowej przystuguje tylko wtedy, gdy jej przekroczenie
nie nastgpito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére przystuguje do-
datek z tytutu przekroczenia normy dobowe;.

Udzielenie czasu wolnego nie moze nastgpi¢ w czasie przerwy miedzy dwoma
zaplanowanymi okresami pracy. Jest to bowiem czas wolny pracownika wynikajgcy z
jego rozktadu czasu pracy. Pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi czasu wolnego
tylko w tych godzinach, ktore byty zaplanowanymi godzinami pracy. Nalezy przy tym
mieé na uwadze przelicznik okreslony w art. 1512 k.p. i termin udzielenia czasu wol-
nego. Jezeli jego udzielenie nastgpito bez wniosku pracownika, to za jedng godzine
pracy nadliczbowej nalezy udzieli¢ péttorej godziny czasu wolnego. Wymaog formy
pisemnej do tego wniosku pracownika ma znaczenie dowodowe. Zarzut zaliczenia
przez biegtego na poczet godzin wolnych godzin udzielonych w zamian za prace
nadliczbowg (podniesiony uprzednio w apelaciji) jest niemozliwy do oceny, gdyz Sad
Okregowy nie odniést sie do niego.

5. Zarzut naruszenia art. 78 k.p. przez zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie
netto jest uzasadniony. Skarzgcy podnidst ten zarzut w apelacji, jednakze nie zostat
on rozwazony przez Sgd Okregowy. Z wynagrodzenia za prace, niezaleznie od tego,
czy wyptacone jest przez pracodawce dobrowolnie, czy w wykonaniu wyroku, odlicza

sie naleznosci publicznoprawne (zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych



i sktadki ubezpieczeniowe). Zasgdzenie kwoty netto (czyli po odliczeniu tych nalez-
nosci) powoduje dwukrotne odliczenia z wynagrodzenia naleznosci z tego samego
tytutu prawnego. Kwestia ta zostata wyjasniona w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
7 sierpnia 2001 r., Il ZP 13/01 (OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 35) wedtug ktérej sgd
pracy, zasgdzajgc wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia za-
liczki na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Wskazane wyzej btedy w opinii biegtego i wystepujgce niejasnosci czynig
zasadnym zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.



