Sygn. akt V CO 39/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko Z.C., .C. i B.W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2009 r.,

wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie adwokata
z urzedu dla sporzagdzenia skargi 0 wznowienie postepowania

w sprawie [...] Sgdu Najwyzszego

oddala wniosek.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge
kasacyjng powoda A.G. od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
Przyczyng o odrzucenia tego srodka odwotawczego byto nie uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 1 pkt
3 k.p.c.).

Powod wystgpit z wnioskiem o zwolnienie go od kosztéw sgdowych
I ustanowienie adwokata z wurzedu, celem ztozenia skargi o wznowienie

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sygnalizowang podstawg skargi o wznowienie ma byé art. 401 k.p.c.,
wynikajgcg z wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07 (Dz.U. Nr 120, poz. 779), stwierdzajgcego, ze art. 398 § 2 i 3 k.p.c.
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia brakéw —
skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutki derogacyjne tego wyroku Trybunatu nastgpity
w dacie jego publikacji, t.j. z dniem 8 lipca 2008 r., podczas gdy kwestionowane
postanowienie Sgdu Najwyzszego zostato wydane wczesniej (27 czerwca 2008 r.),
a wiec w czasie gdy obowigzywat art. 398° § 2 i 3 k.p.c. Postanowienie te bylo i jest
zgodne z prawem, zatem powodowi nie przystuguje skarga o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401 Kk.p.c. Ztozenie takiej skargi jest

niedopuszczalne, powodujgce je odrzucenie (art. 410 § 1 k.p.c.).

Whniosek powoda zmierzajgcy do wniesienia niedopuszczalnej skargi
0 wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny, w zwigzku z czym
podlega oddaleniu (art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 117 § 4 k.p.c.).



