Wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r.
Il PK 302/08

Zwigzanie prawomocnym wyrokiem przywracajagcym pracownika do
pracy na poprzednich warunkach obejmuje takze - wynikajgce z wyktadni tego
wyroku - ustalenie, ze pracownik byt zatrudniony na podstawie umowy o prace

zawartej na czas nieokreslony (art. 365 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca
2009 r. sprawy z powodztwa Marka W. przeciwko LG E.M. Spétka z 0.0. 0 przywro-
cenie poprzednich warunkow pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Ptocku z dnia
20 czerwca 2008 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powod Marek W. wnosit o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy, a pozwana LG E.M. Spétka z 0.0. 0 oddalenie tego powddztwa. Zgod-
nie z przyjetymi w sprawie ustaleniami, powdd zawart z pozwang kolejno umowy o
prace: od 1 maja do 31 lipca 2001 r., jako pracownik magazynowy na okres probny,
a nastepnie umowy o prace na czas okreslony od 1 sierpnia 2001 r. do 1 sierpnia
2002 r., jako pracownik magazynowy, od 2 sierpnia 2002 r. do 2 sierpnia 2005 r.,
jako magazynier i od 3 sierpnia 2005 r. do 2 sierpnia 2010 r. z mozliwoscig rozwig-
zania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem, na stanowisku brygadzisty w
dziale materiatowym. Pismem z 6 marca 2007 r. pozwana wypowiedziata powodowi
umowe o prace ze skutkiem na 24 marca 2007 r. Od tego wypowiedzenia powdd
ztozyt odwotanie do Sgdu Rejonowego w Ciechanowie, ktéry wyrokiem z 30 maja

2007 r. [...] przywrocit go do pracy na poprzednich warunkach. Wobec braku stosow-



nych wnioskow i Srodkow zaskarzenia uzasadnienie tego wyroku nie zostato sporza-
dzone i uprawomocnit sie on 21 czerwca 2007 r. Na tej podstawie powodd zgtosit swoj
powro6t do pracy. Pozwana dopuscita go do pracy jako brygadziste na produkciji, tj. na
stanowisku innym niz poprzednie. Nastepnie, 3 sierpnia 2007 r. powod otrzymat wy-
powiedzenie zmieniajgce, zgodnie z ktorym miat by¢ zatrudniony na stanowisku
montera z wynagrodzeniem podstawowym wedtug kategorii 12, tj. 6,55 zl/godz.
brutto plus premia uznaniowa. Wypowiedzenie to nie byto poprzedzone konsultacjg
ze zwigzkami zawodowymi, ktérych powod jest cztonkiem. Powod nie ztozyt oswiad-
czenia o nieprzyjeciu zaproponowanych warunkow i od sierpnia 2007 r. pracuje na
stanowisku montera uzyskujgc wynagrodzenie w wysokosci wskazanej przez po-
zwang, jednakze od wskazanego wypowiedzenia zmieniajgcego wnidst odwotanie w
pozwie inicjujgcym niniejszy proces. Uwzgledniajgc to odwotanie Sad Rejonowy
przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w pozwanej
Spoétce. Sad uznat, ze wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy ztozone przez pozwa-
ng 3 sierpnia 2007 r. byto wadliwe. W szczegdlnosci Sad wskazat, ze byt zwigzany
ustaleniem co do rodzaju umowy poczynionym w wymienionym wczesniej prawo-
mocnym wyroku Sgdu Rejonowego z 30 maja 2007 r., ktéry przywracajgc powoda do
pracy na poprzednich warunkach musiat uznac, ze tgczgca strony umowa o prace z
25 lipca 2005 r. byta umowg na czas nieokreslony, bowiem tylko w przypadku wadli-
wego wypowiedzenia takiego rodzaju umowy Kodeks pracy przewiduje przywrocenie
do pracy. Skoro strony wigzata umowa o prace na czas nieokreslony, to wypowie-
dzenie zmieniajgce z 3 sierpnia 2007 r. naruszato art. 42 k.p., gdyz nie zawierato
uzasadnienia oraz byto sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. i art. 38 k.p., poniewaz nie byto
poprzedzone konsultacjg ze zwigzkami zawodowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta strona pozwana, skarzgc go w ca-
tosci i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy oddalit te apelacje wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang
obecnie skargg kasacyjng. Sad wskazat, ze ocena zasadnosci podniesionych przez
skarzgcego zarzutow naruszenia art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., art. 38 §
1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. oraz art. 48 k.p. zalezata od okres$lenia rodzaju
wigzgcej strony umowy o prace, ktéry zostat przesgdzony w wyroku Sgdu Rejonowe-
go z 30 maja 2007 r. [...], wigzgcym Sad Rejonowy w niniejszej sprawie na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. Dlatego Sgd Rejonowy do oceny prawidtowosci wypowiedzenia

zmieniajgcego z 3 sierpnia 2007 r. zastosowat zasadnie przepisy regulujgce wypo-



wiedzenie umow zawartych na czas nieokreslony, tj. art. 30 § 4 k.p. i art. 38 § 1 k.p.
Oswiadczenie pracodawcy zawierajgce to wypowiedzenie nie odpowiadato wyma-
ganiom wynikajgcym z tych przepiséw, co czynito je wadliwym i uzasadniato rosz-
czenie powoda o przywrocenie na poprzednie warunki pracy i ptacy.

W skardze kasacyjnej strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sgdu Okre-
gowego i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. Skarzgca zarzucita: (-) btedng wyktadnie i zastosowanie przepi-
sow art. 365 i 366 k.p.c., przez uznanie, ze w przypadku wyroku o przywroceniu do
pracy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony pracodaw-
ca, podejmujgc w przysztosci decyzje o wypowiedzeniu temu pracownikowi warun-
kow pracy i ptacy musi uwzglednia¢ prawdopodobne motywy, ktore legty u podstaw
wydania wczesniejszego wyroku i w rezultacie traktowac zawartg z pracownikiem
umowe jako umowe na czas nieokreslony; (-) btedne zastosowanie art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez przyjecie, ze pracodawca w przypadku umowy o
prace zawartej na czas okreslony miat obowigzek podania pracownikowi pisemnej
przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy; (-) bledne zastosowanie art. 38 §
1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., przez przyjecie, ze pozwany w przypadku umowy o
prace zawartej na czas okreslony miat obowigzek dokonywania konsultacji wypowie-
dzenia warunkéw pracy i ptacy ze zwigzkiem zawodowym; (-) btedne zastosowanie
art. 48 k.p., przez przyjecie, ze pracodawca nie wykonat wyroku sgdu przywracaja-
cego pracownika do pracy a w zwigzku tym nie moze mu wypowiedzie¢ warunkow

umowy o prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu poniewaz podniesione w niej zarzuty okazaty sie
nieuzasadnione. Przede wszystkim bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 365
K.p.c., dotyczacy - jak sprecyzowano w uzasadnieniu podstaw skargi - § 1 tego arty-
kutu. Przepis ten stanowi, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy admini-
stracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Okre-
Slone w nim zwigzanie stron, sgdéw, innych podmiotdéw i oséb trescig prawomocnego
orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania, ze w objetej nim sytuacji stan prawny

przedstawiat sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (orzeczenia). Innymi stowy, sg



one zwigzane dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej
przez sad z przepiséw prawnych zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne w
procesie subsumcji okreslonego stanu faktycznego. Zgodnie z ustalonym stanowi-
skiem orzecznictwa, tak okreslony zakres zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego
rezultatu rozstrzygniecia sgdu, ucielesnionego we wspomnianej wyzej konkretne;j i
indywidualnej normie prawnej, a nie do jego motywéw. W szczegdlnosci sgd nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadtego orzeczenia, o ktérym mowi art. 365 § 1 k.p.c.

Jednoczesnie wiadomo, ze tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej, w tym zwtaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdoéw), cze-
sto nie jest i z obiektywnych wzgledow nie moze by¢ w petni wystowiona w sentencji
orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigza-
nia prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia w swietle
sporzgdzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w Swietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydat badane
rozstrzygniecie. Wskazana metoda okreslenia zakresu zwigzania prawomocnym
orzeczeniem, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do przyjetej w
orzecznictwie sgdowym metody ustalania granic powagi rzeczy osgdzonej, normo-
wanej w art. 366 k.p.c. (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z 29 marca 2006 r., || PK
163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71 i powotane w nim wczesniejsze orzecznictwo), a
sama mozliwos$c¢ siegania do okoliczno$ci sprawy w celu sprecyzowania zakresu
mocy wigzgcej orzeczenia sgdu nie moze ulegac watpliwosci (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, LEX 274151).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt dokonywanej w niniejszej sprawie ka-
sacyjnej kontroli orzeczenia Sgdu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze Sad ten prawi-
dtowo uznat (za Sgdem pierwszej instancji), ze w rozpoznawanej sprawie istnieje
okreslone art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z
30 maja 2007 r. [...]. Orzekajgce w sprawie sgdy trafnie rowniez uznaty, ze w okolicz-
no$ciach tamtej sprawy orzeczone przywrécenie Marka W. do pracy na dotychcza-
sowych warunkach odnosi sie do umowy o prace na czas nieokre$lony. Co wiecej,
dopiero takie dopetnienie wskazuje na tres¢ indywidualnej i konkretnej normy za-
wartej w wyroku z 30 maja 2007 r. i okre$la przedmiotowy zakres zwigzania nim

podmiotéw i organdw okreslonych w art. 365 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy twier-



dzenie skarzgcej, ze Sgd Okregowy naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. przez to, ze uznat
istnienie zwigzania orzeczeniem w sprawie [...], jest bezpodstawne.

Skoro wiec Sady byty zwigzane prawomocnym orzeczeniem, ze powod Marek
W. zostat przywrécony do pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, to wypowiedzenie zmieniajgce dokonane przez pozwang bez zacho-
wania wymagan wypowiedzenia dotyczgcych tego rodzaju umowy byto wadliwe. W
takim razie rowniez zarzuty naruszenia art. 30 § 4, art. 42 § 1 i art. 48 k.p. sg bez-
podstawne. Bezprzedmiotowy jest takze zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. Petnomoc-
nik skarzgcej nie wskazat, w jaki sposéb zaskarzony wyrok moégt naruszy¢ powage
rzeczy osgdzonej wynikajgcg z wyroku z 30 maja 2007 r. [...]. W szczegolnosci nie
twierdzi on, ze Sgd Okregowy ponownie rozstrzygnat w tej samej sprawie.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



