Wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r.
Il PK 286/08

1. Pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w mieniu powierzonym
wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcéw w zakresie, w jakim mozna mu
zarzucié¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy nad tym
mieniem.

2. Brak w aktach sprawy dokumentu delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw w innym sadzie nie oznacza niewaznosci postepowania w rozu-

mieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca
2009 r. sprawy z powodztwa Jednostki Wojskowej [...] w W. reprezentowanej przez
Dowddce Jednostki przeciwko Krzysztofowi M. o odszkodowanie, na skutek skargi
kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Warszawie z dnia 7 maja 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 maja 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje Krzysztofa M. (pozwany) od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia z dnia 7 maja 2008 r. [...] w sprawie z po-
wodztwa Jednostki Wojskowej [...] w W. o odszkodowanie. Wyrok ten wydano w na-
stepujgcym stanie faktycznym.

Pozwany zatrudniony jest jako pracownik cywilny jednostki wojskowej na sta-
nowisku kierowcy. W kwietniu 2005 r. dowodca jednostki wydat rozkaz specjalny za-
kazujacy kierowcom opuszczania pojazddéw jednostki, z wyjatkiem przypadkow, gdy

pojazd zostat zaparkowany na parkingu instytucji lub parkingu strzezonym oraz na-



kazujgcy kazdorazowo zabezpieczac pojazd wszelkimi dostepnymi Srodkami. Roz-
kaz zabraniat réwniez pozostawiac pojazdu bez nadzoru. W dniu 23 maja 2005 r.
pozwany udat sie z grupg wojskowych i cywilow na cmentarz w P. i pozostawit sa-
mochod na niestrzezonym parkingu. Uruchomit wszystkie posiadane przez pojazd
zabezpieczenia i za zgodg dysponenta pojazdu - bedgcego w tej chwili przetozonym
pozwanego - oddalit sie od samochodu i udat sie na zwiedzanie cmentarza. Po po-
wrocie z wycieczki okazato sie, ze samochdd zostat skradziony. Postepowanie karne
umorzono wskutek niewykrycia sprawcy.

Jednostka wojskowa wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 28.000 zt z
ustawowymi odsetkami od 23 maja 2005 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania
wynikajgcego z odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone. Ostatecznie
strona powodowa wniosta 0 zasgdzenie kwoty 22.600 zt wraz z odsetkami od dnia 23
maja 2005 r. Wyrokiem z dnia 31 lipca 2007 r. Sad pierwszej instancji zasgdzit od
pozwanego kwote 11.300 zt, uznajgc, ze obcigzenie pozwanego odpowiedzialnoscig
za szkode w petnej wysokosci bytoby nieuzasadnione, poniewaz do szkody przyczy-
nita sie strona powoda - dysponent pojazdu stuzbowego, ktory pozwolit na oddalenie
sie pozwanego od pojazdu. Pozwany zaskarzyt apelacje wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji w cato$ci.

Oddalajagc apelacje pozwanego Sad Okregowy wskazat, ze dla skutecznego
przejecia pieczy nad mieniem powierzonym wystarczajgce jest juz samo przeniesie-
nie posiadania powierzanej rzeczy, co w niniejszej sprawie polegato na wydaniu klu-
czy pozwanemu. Jednoczesnie pozwany wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi po-
zostawit samochdd bez pieczy w miejscu niestrzezonym, sam udat sie na wycieczke
oraz pozostawit w samochodzie dokumenty pojazdu, co uniemozliwitoby dochodze-
nie przez pracodawce odszkodowania, gdyby miat wykupiong polise ubezpieczenio-
wg od kradziezy. Jednoczesnie Sgad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy zasadnie
ocenit, ze pracodawca przyczynit sie do powstania szkody w 1/2 wobec zachowania
dysponenta pojazdu.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie skargg kasacyjng
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 124 § 1-3 k.p. poprzez 1) nieuwzglednienie
faktu kradziezy jako przestanki ekskulpacyjnej; 2) przyjecie, ze samochdd stuzbowy
zostat pozwanemu skutecznie powierzony; 3) pracownik byt zobowigzany do osobi-
stego nadzorowania samochodu podczas wyjazdu stuzbowego, gdy obowigzek taki

nie wynikat z wigzgcego go wtedy zakresu obowigzkéw stuzbowych. Pozwany zarzu-



cit rbwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1, art. 328 § 1 k.p.c.
oraz art. 391 § 1 k.p.c. Ponadto podnidst zarzut niewaznosci postepowania, ponie-
waz w rozpoznaniu sprawy uczestniczyta sedzia delegowana z Sgdu pierwszej in-
stancji, a w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajgcego zgode kolegium Sadu

Okregowego na delegowanie jej do Sadu Okregowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego nie ma usprawiedliwionych podstaw. W pierw-
szej kolejnosci nalezy rozpoznac zarzut niewaznosci postepowania. Z dotychczaso-
wego orzecznictwa, ktére Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela, wynika, ze
brak w aktach sprawy dokumentu delegowania sedziego do petnienia obowigzkow w
innym sgdzie nie oznacza niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4
K.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., Ill UK 97/07).
Pismo zawierajgce akt delegowania, podobnie jak inne dokumenty, z ktérych wynika
uprawnienie sedziego do orzekania w danym sgdzie, winno znajdowac sie w sgdzie
(w aktach osobowych sedziego) (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK
337/07). Sad drugiej instancji, ani Sgd Najwyzszy nie majg obowigzku dokonywania
z urzedu sprawdzania zachowania zasad delegowania sedziow w kazdym przypadku
rozpoznawania apelacji i skargi kasacyjnej od orzeczenia zapadtego z udziatem se-
dziego delegowanego. Jest to konieczne jedynie w razie powstania watpliwosci co do
zgodno$ci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa. Skarzgcy poza powotaniem sie
na doniesienia medialne nie podnidst innych watpliwosci co do zgodnosci z przepi-
sami sktadu Sgdoéw orzekajgcych w pierwszej i w drugiej instancji.

Z kolei podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow doty-
czgcych postepowania, z uwagi na sposob, w jaki zostaty sformutowane, nie podle-
gaja kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia przepisow prawa mate-
rialnego powotanych w skardze kasacyjnej, to jest art. 124 § 1-3 k.p. Naruszenia tych
przepisdw pozwany upatruje przede wszystkim w niezastosowaniu w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy przepisu art. 124 § 3 k.p., ktéry wedtug pozwanego
uwalnia pracownika od odpowiedzialnos¢ za powierzone mienie, jezeli wykaze lub
uprawdopodobni, ze szkoda powstata na skutek zdarzen od niego niezaleznych.

Zdaniem pozwanego ,kradziez przedmiotowego auta przez nieustalonego sprawce



(sprawcow)” nalezy uznac za okoliczno$¢ niezalezng od niego. Na poparcie tego po-
gladu pozwany powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1997 r.,
| PKN 114/97 (OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 11). Zdaniem pozwanego ,zawarte w nim
poglady i rozwazania znajdujg bezposrednie przetozenie na okolicznosci rozpatrywa-
nej sprawy”, za$ Sad Okregowy ,catkowicie pomingt sprawstwo ztodzieja (ztodziei),
jako gtéwng przyczyne powstatej u powoda szkody”. Dlatego ,,obcigzenie odpowie-
dzialnoscig w sprawie niniejszej, po potowie pozwanego i 6wczesnego dysponenta
samochodu bez uwzglednienia dziatan sprawcy (sprawcow) kradziezy, jest razgcym
naruszeniem zasad logiki, gdyz w tancuchu przyczyn zaistniatej szkody w mieniu po-
woda nie uwzgledniono przyczyny najwazniejszej, czyli bezprawnego zaboru przed-
miotowego samochodu stuzbowego”.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze do utraty powierzonego pozwanemu
mienia doszto w nastepstwie kradziezy samochodu. Spor natomiast dotyczy tego,
czy w ogole, a jesli tak, to w jakim stopniu okolicznosc¢ ,utraty” pojazdu wptywa na
odpowiedzialnos¢ materialng pozwanego. W ocenie Sadow orzekajgcych okolicz-
nos¢ ta pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnosci pozwanego. Pozwany dopu-
Scit sie bowiem naruszenia obowigzku wykonywania pracy starannie, pozostawiajgc
pojazd na parkingu niestrzezonym. Wptyw na obnizenie wysokosci zasgdzonego od-
szkodowania miat natomiast fakt przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Sad Najwyzszy podzielajgc poglad, zgodnie z ktérym przyczyny niezalezne od
pracownika, o ktérych mowa w art. 124 § 3 k.p., to takie przyczyny, ktérym pracownik
nie mégt zapobiec nawet przy dotozeniu nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
pracy, przyjmuje, ze pozwany btednie uznaje, ze kazda kradziez jest przyczyna
szkody niezalezng od pracownika. W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
1998 r., | PKN 129/98 (OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 358) oraz z dnia 9 maja 2000 r.,
| PKN 621/99 (OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 612) wypowiedziany zostat poglad, ze
,Kradziez powierzonego mienia jest, co do zasady, okolicznoscig od pracownika nie-
zalezna, nie znaczy to jednak, ze w takich razach nie ponosi on odpowiedzialnosci
za szkode w ogdle. Dla ustalenia obowigzku odszkodowawczego istotne jest bowiem
czy i w jakim zakresie powstanie szkody - kradziez mienia - byto przez niego zawi-
nione”. Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 566/98,
przyjeto, ze ,kradziez mienia powierzonego pracownikowi nie moze by¢ uznana za
niezalezng od niego przyczyne niedoboru wowczas, gdy pracownik, zwtaszcza za-

trudniony na kierowniczym stanowisku, przez swe nieroztropne zachowanie utatwia



jej dokonanie”. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze w powotanych powy-
zej wyrokach w sprawach | PKN 129/98 oraz | PKN 621/99 nie wyrazono pogladu, ze
kradziez mienia pracodawcy przez osoby trzecie zawsze powoduje odpowiedzial-
no$¢ pracownika na zasadach ogdlnych, a nie na podstawie niekorzystnego dla
niego rezimu z rozdziatu |l dziatu pigtego Kodeksu pracy (art. 124-127), lecz jedynie,
ze podstawy tej odpowiedzialnosci w przypadku kradziezy uzaleznione sg od tego,
co byto gtéwng przyczyng szkody w okolicznosciach konkretnej sprawy. Na tej pod-
stawie przyjeto, ze jezeli do kradziezy doszto w rezultacie przyczynienia sie pracow-
nika do powstania szkody, w szczegdlnosci gdy pracownik nie zachowuje elementar-
nej starannos$ci w pieczy nad powierzonym mu mieniem, ,nie mozna przyjac, ze
kradziez dokonana przez osoby trzecie byta gtbwng przyczyng powstania szkody,
skoro postepowanie pozwanego umozliwito lub co najmniej utatwito kradziez”, po-
niewaz ,pozwany dziatajgc roztropnie mégt nie dopusci¢ do powstania niedoboru”.
Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze w przypadku utatwienia kradziezy przez pracow-
nika poprzez niefrasobliwe zachowanie, samg kradziez ,trudno uzna¢ za gtéwng
przyczyne niedoboru”, w dodatku niezalezng od pracownika. W kolejnym orzeczeniu
dotyczacym art. 124 k.p. - w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK
304/03 - przyjeto, ze sprawstwo pracownicze zachowania wyrzgdzajgcego szkode
polega na zaniechaniu dziatan (wskutek naruszenia obowigzkéw pracowniczych),
ktére uniemozliwityby dokonanie kradziezy i ktérych podejmowanie jest przewidziane
w repertuarze srodkdw zabezpieczajgcych okreslonych w wewnetrznych regulacjach
pracodawcy. Pracownik zatem ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode w mieniu powie-
rzonym wskutek kradziezy przez nieznanych sprawcow w takim zakresie, w jakim
mozna mu zarzuci¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku pieczy.
Jezeli zatem z ustalen faktycznych wynika, ze pracownik zaniedbuje swoje obowigzki
wynikajgce z zakreséw czynnosci i nie zachowat minimum wymaganej ostroznosci
(np. nie korzysta z mozliwosci schowania pieniedzy w kasetce trwale przymocowanej
do Sciany w szafie, lecz wkfada je do szuflady biurka, nie posiadajgcej nawet klucza),
ponosi odpowiedzialnos¢ na zaostrzonych zasadach z tytutu szkody wyrzadzonej w
rezultacie napadu rabunkowego. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w wyro-
ku z dnia 21 listopada 2006 r., Il PK 69/06, przyjmujac, ze ,wydanie przez pracodaw-
ce zarzgdzenia nakazujgcego pracownikowi parkowanie powierzonego pojazdu wy-
tgcznie na parkingach strzezonych, bez jego wyposazenia w podstawowe zabezpie-

czenia (autoalarm, blokada skrzyni biegéw), nie moze by¢ uznane za zapewnienie



warunkow umozliwiajgcych zabezpieczenie powierzonego mienia”. Sgd Najwyzszy
przyjat, ze w ,wypadku kradziezy powierzonego mienia sprawcg szkody jest osoba,
ktéra dokonata zaboru mienia, a miedzy powstatg szkodg a zachowaniem tej osoby
zachodzi zwigzek przyczynowy”. Nie oznacza to jednak, ze pozwany pracownik nie
moze byC nigdy uznany za sprawce powstatej szkody. Sprawstwo pozwanego polega
bowiem na zaniechaniu dziatan, przewidzianych przez pracodawce jako srodek za-
bezpieczajgcy przed kradziezg, mianowicie nieprzestrzeganiu nakazu parkowania na
parkingu strzezonym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN
566/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 226). Ograniczenie sie pracodawcy do wydania
zarzgdzenia, nakazujgcego pracownikom parkowanie pojazdu wytgcznie na parkin-
gach strzezonych, bez wyposazenia pojazdu w zabezpieczenia w postaci np. auto-
alarmu i/lub blokady skrzyni biegéw, ktére wspétczesnie majg charakter zabezpie-
czen standardowych, nie moze zosta¢ uznane za zapewnienie przez pracodawce
warunkow umozliwiajgcych w petni zabezpieczenie powierzonego mienia. W uza-
sadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze ,rozpatrujgc sprawe ponownie
Sad Apelacyjny oceni, w jakim stopniu zaniechania pracodawcy w zakresie zabez-
pieczenia powierzonego mienia wptywajg na zakres odpowiedzialnosci pozwanego i
stosownie do tego okresli wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania”.

W niniejszej sprawie okolicznosci faktyczne odpowiadajg okolicznosciom fak-
tycznym tych spraw, w ktorych przyjmowano, ze kradziez nie wytgcza odpowiedzial-
nosci pracownika na zasadach wynikajgcych z art. 124 k.p. Ponadto, zgodnie z wy-
rokiem Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 r., Il PK 69/06, Sady obu instanciji
uwzglednity w jakim stopniu powdd przyczynit sie do powstania szkody. Dlatego za-
rzut naruszenia art. 124 k.p. jest w niniejszej sprawie nieuzasadniony.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego niezasadne sg takze zarzuty naruszenia przepi-
séw dotyczgcych powierzenia mienia oraz zakresu czynnosci pozwanego. Pracownik
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng na podstawie przepiséw o zaostrzonym rygorze
tylko w przypadku, gdy wyrazit zgode na ponoszenie odpowiedzialnosci tego rodzaju
i gdy mienie zostato mu powierzone prawidtowo. Zgoda pracownika na ponoszenie
odpowiedzialnosci materialnej na podstawie art. 124 k.p. moze wynika¢ zaréwno
wprost, jak i posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace. Konieczne
jest jedynie, by zgoda ta zostata przez pracownika wyrazona na tyle wyraznie, by nie
budzita watpliwosci. Z kolei sposob powierzenia mienia jest zroznicowany gtownie

wedle jego rodzaju i czasu trwania obowigzku pieczy. W niniejszej sprawie zgoda



taka wynika, jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji, z
przyjetego przez pozwanego zakresu obowigzkow stuzbowych pracownika cywilnego
- kierowcy autobusu (mikrobusu). Z dokumentu tego wynika, ze pracownik ponosi
petng odpowiedzialnosc za ,wiasciwe zabezpieczenie przed kradziezg przydzielone-
go pojazdu i innego mienia wojskowego”. Dodatkowo z rozkazu dowodcy jednostki
wynikato wyraznie, w jaki sposdb powinni zachowywac sie kierowcy nalezgcych do
niej pojazdow. Wreszcie, w dniu w ktorym doszto do kradziezy pojazdu, znajdowat
sie on pod bezposrednig pieczg pozwanego. Ponadto, wbrew stanowisku pozwa-
nego, w niniejszej sprawie mienie zostato powierzone pracownikowi prawidtowo,
gdyz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci, ze po-
zwany w dniu kradziezy objat pojazd powoda w posiadanie oraz sprawowat nad nim
bezposredni nadzoér.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



