Sygn. akt Il PK 287/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa E. B., R. C., I. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu w L.

0 udzielenie czasu wolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
26 czerwca 2008 r. oddalit apelacje pozwanego Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 marca 2008 r.,
nakazujgcego pozwanemu udzielenie powddkom [...] czasu wolnego od pracy w
wymiarze odpowiednio: 2.671 godzin i 72 minuty, 3.563 godziny i 52 minuty oraz
692 godziny i 8 minut, oddalajgcego powddztwa w pozostatej czesci oraz
orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powodki po zakonczonym o godzinie 8.00 rano
dyzurze lekarskim oddzialowym byly zwalniane przez ordynatora o godzinie 9.00, z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. W ten sposéb udzielany byt im czesciowo
okres odpoczynku. Swiadczyly natomiast prace na oddziale po zakonczonym
dyzurze ,karetkowym”. Dyzur ten byt w istocie dyzurem ,pod telefonem" na
wezwanie, jednakze Zzadna ze stron nie podnosita tej okolicznosci w zakresie
rozliczenia czasu pracy, tym bardziej ze wynagradzany byt on jak dyzur
stacjonarny. W okresie od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2007 r. na Oddziale
Neonatologicznym pozwanego zatrudnionych byto na petnym etacie 7 lekarzy, ktorzy
petnili dyzury medyczne w ilosci przecietnie od 8-9 dyzurdw miesiecznie.
Pracodawca nie prowadzit Scistej ewidencji czasu pracy powoddek. Pracownicy
podpisywali listy obecnosci i harmonogramy dyzurdéw, potwierdzajgc w ten sposob
obecnos¢ w pracy w danym dniu. Przyjetg praktykg byto to, ze lekarze sami
wpisywali sie na liste dyzuréw, a ordynator jg zatwierdzat i sprawdzat, czy lekarze
sg rowno obcigzeni dyzurami. Pozwany wyptacat powddkom wynagrodzenie
wynikajgce z umowy o prace oraz odrebnie za petnione dyzury wedtug postanowien
regulaminu wynagradzania zgodnych z ustawg z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz.89 ze zm.,
zwanej dalej ustawg o z.0.z.). Czas petnienia dyzuru medycznego nie byt wliczany
do czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sad
Okregowy w petni podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
po dniu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej (. po 1 maja 2004 r.) do oceny

roszczen powoddek o udzielenie czasu wolnego majg zastosowanie postanowienia



dyrektywy Rady Nr 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. (Dz.U.UE. L Nr 307, poz.
18, Dz.U.UE-sp z 2005 r. Nr 2, poz. 197, zwanej dalej dyrektywg 93/104/WE)
dotyczgcej niektorych aspektow organizacji czasu pracy oraz dyrektywy Parlamentu
i Rady Nr 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L Nr 299, poz. 9, Dz.U.UE -sp z 2005 r. Nr 4,
poz. 381, zwanej dalej dyrektywg 2003/88/WE), a nie przepisy dotyczgce czasu
wolnego lekarzy obowigzujgce z dniem 1 stycznia 2008 r. na mocy ustawy z dnia
24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o zaktfadach opieki zdrowotnej oraz ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 176, poz. 1240), ktéra w ogole nie
regulowata kwestii okresow odpoczynku. Przepisy wspomnianych dyrektyw
stanowig, ze kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy, wykonuje swoje dziatania lub spetnia swoje obowigzki zgodnie z
przepisami krajowymi lub praktykg krajowg, jest czasem pracy (art. 2). Natomiast
przekroczenie okreslonej dyrektywami maksymalnej tygodniowej normy godzin
pracy (48 godzin) moze by¢ rekompensowane wytgcznie w naturze, przez
zwolnienie pracownika z powinnosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych w
Scisle okreslonym wymiarze czasu pracy, nawet jesli ten ekwiwalentny okres
odpoczynku miatby przypadac na czas objety ustalonym dla niego rozktadem czasu
pracy w ramach wigzgcych go w innym okresie rozliczeniowym podstawowych
norm czasu pracy. Co do zasady przewidziana w ustawie o z.0.z. tygodniowa
norma czasu pracy (40 godzin) nie pozostaje w kolizji z regulacjami przytoczonych
dyrektyw, jednak przepisy tej ustawy nie wliczajg dyzuru medycznego do czasu
pracy i w tym zakresie mogg powodowaé skutki uniemozliwiajgce realizacje
bezposrednio skutecznych przepisow dyrektyw, z ktérych wynika obowigzek
zapewnienia pracownikom odpowiedniego odpoczynku (przerw w pracy). Sad
Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym z
dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, zgodnie z ktérg postanowienia dyrektywy 93/104
(obecnie dyrektywy 2003/88) mogg by¢ bezposrednio stosowane w stosunkach
pracy w sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie nie wdrozyto lub wadliwie wdrozyto jej
postanowienia. Jezeli chodzi o bezposrednie zastosowanie postanowien tej
dyrektywy w sytuacji, gdy prawo krajowe nie zalicza w catosci do czasu pracy

czasu petnionego dyzuru w miejscu pracy (a taka sytuacja zaistniata w stanie



faktycznym rozpoznawanej sprawy w okresie objetym zgdaniami powodek), to
wedle orzecznictwa ETS - art. 6 pkt 2 dyrektywy 93/104, okreslajgcy maksymainy
tygodniowy wymiar czasu pracy, spetnia wymagane warunki i wywiera bezposredni
skutek.

Sad Okregowy podzielit rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji w
zakresie przyjecia, ze pozwany szpital jest adresatem dyrektyw wspolnotowych,
poniewaz jako publiczny zaktad opieki zdrowotnej, a wiec podmiot zatrudniajgcy w
sektorze publicznym, nalezy go uznawac za ,emanacje panstwa".

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanego zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegélnosci: 1/ art. 2, art. 3 i art. 5 dyrektywy
93/104/WE oraz art. 2, art. 3, art. 5i art. 6 dyrektywy 2003/88/WE przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na oderwaniu ich od celu (zamierzonego rezultatu) w
rozumieniu art. 249 Traktatu Ustanawiajgcego Wspdlnoty Europejskiej (TWE) dla
jakiego zostaty ustanowione, tj. bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do
organizacji czasu pracy, ktéry to cel zostat wyrazony w preambutach do tych
dyrektyw, a dodatkowo wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest w ocenie
skarzgcego jej oczywiste uzasadnienie ze wzgledu na dokonanie przez Sad
Okregowy oczywiscie wadliwej wyktadni norm prawa wspolnotowego w kontekscie
ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zaprezentowanego w
uchwatach powiekszonego sktadu z dnia 13 marca 2008 r. sygn. akt | PZP 11/07
oraz z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt | PZP 10/07, ktore rozstrzygnety i nalezycie
wyjasnity watpliwosci co do stosowania powotanych w podstawach skargi norm
prawa wspolnotowego.

W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy dokonat wykiadni dyrektyw
wspolnotowych (nie wymieniajgc przy tym konkretnych przepisow dyrektyw),
normujgcych niektdére aspekty organizacji czasu pracy w oderwaniu od celu, dla
jakiego zostaly ustanowione, a wiec orzekat wbrew nakazowi przewidzianemu w
art. 249 zdanie 3 TWE. Celem dyrektyw, okreslonym w ich preambutach oraz art. 1
ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE, jest zapewnienie minimalnych wymagan w zakresie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do czasu pracy. Zgodnie z

uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., sygn. akt | PZP 11/07,



dyrektywa 2003/88/WE ma charakter prewencyjny, a czas wolny udzielony po
okresach pracy, aby mogt spetni¢ swa funkcje musi by¢ powigzany z wypoczynkiem
dobowym. Tym samym wytgczona jest mozliwos¢ ,zasgdzania" czasu wolnego za
cate nieprzedawnione okresy przeszte i to oddalone o miesigce i lata od daty
orzekania. Skoro bowiem powotana dyrektywa ma zapewni¢ pracownikom ochrone
takich wartosci jak bezpieczenstwo i zdrowie, to Zadne racje odnosnie do
urzeczywistnienia celu dyrektywy nie przemawiajg za tym, aby uwzgledni¢ zgdanie
udzielenia pracownikowi czasu wolnego za kilka lat wstecz. Orzeczenie tej tresci
pozostawatoby bowiem w sprzecznos$ci z celem dyrektywy (zapewnienie dobowego
odpoczynku bezposrednio po dyzurze) oraz prewencyjnym charakterem same;j
dyrektywy. Tymczasem Sad Okregowy, powotujgc sie na tre$¢ tej uchwaty, w
zaden sposéb nie odniost sie do wykiadni norm wspdélnotowych przeprowadzonej
przez Sad Najwyzszy w zakresie mozliwosci zasgdzania czasu wolnego za okresy
dochodzone przez powoddki, cho¢ byt z urzedu zobowigzany do dokonania
prawidtowej wykfadni i prawidtowego zastosowania prawa materialnego. W ocenie
skarzgcego, uszto tez uwadze Sgdu drugiej instancji, ze bezposrednia skutecznosc
dyrektywy dotyczy, zgodnie z art. 249 zdanie 3 TWE ,rezultatu, ktéry ma byc¢
osiggniety". A zatem prawidlowe zastosowanie normy traktatowej powinno
obejmowac catg te norme, tj. uwzglednia¢ przy wyktadni dyrektyw cel (rezultat) jaki
miat byC osiggniety, ktérym byto w tej sprawie zagwarantowanie pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przez zapewnienie dobowego
odpoczynku bezposrednio po dyzurze. Zasgdzenie czasu wolnego za caty trzyletni
okres, pozostaje - zdaniem skarzgcego - w catkowitym oderwaniu od celu
dyrektywy i w tym znaczeniu w oczywisty sposob wypacza rezultat, jaki przy jej
zastosowaniu miat zosta¢ osiggniety. W konsekwencji wniesiong skarge kasacyjng
nalezy uzna¢ za oczywiscie uzasadniong, bo Sad drugiej instancji dokonat btednej
wyktadni norm ,prawa pochodnego” w oderwaniu od wyktadni zawartej w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13marca 2008 r., | PZP 11/07.
W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztw, z jednoczesnym zasgdzeniem od powddek na jego rzecz
kosztow procesu zgodnie z zatgczonym spisem kosztow, ewentualnie o uchylenie

tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w L. do



ponownego rozpoznania, a ponadto o zasgdzenie od powddek na rzecz
skarzgcego kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug zatgczonego
spisu kosztow. Jednoczesnie skarzgcy wnidést o0 rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, gdyz w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne
oraz brak innych wzgleddw przemawiajgcych za wyznaczeniem rozprawy, w
szczegolnosci brak koniecznosci uzyskania stanowiska Prokuratora Generalnego.
Whnidst takze o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge petnomocnik powddek wnidst o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania jako nie zawierajgcej okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, a w przypadku jej przyjecia, o oddalenie skargi na
podstawie art. 398 k.p.c. i zasgdzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem Najwyzszym wedlug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona, zwazywszy ze Sgd Najwyzszy w
motywach uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 342), wytozyt rozmaite aspekty
skomplikowanej problematyki zapewnienia skutecznosci prawa wspolnotowego w
zakresie organizacji czasu pracy, w tym wyraznie wypowiedziat sie przeciwko
mozliwosci nakazywania przez sgdy pracodawcom medycznym udzielania wielu
dni, a nawet - jak w rozpoznawanej sprawie - lat czasu wolnego od pracy zamiast
nieudzielonych okreséw odpoczynku. Najwyzsza instancja sgdowa potwierdzita
wprawdzie zasade wykorzystania okresow nieprzerwanego odpoczynku dobowego
lub tygodniowego w naturze w wymiarze dobowym lub rozliczeniowym okresie
czasu pracy, podkreslajgc, ze ustawodawstwa krajowe panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej nie mogg poddac udzielenia pracownikom przewidzianych dyrektywag
okresow odpoczynku zadnym warunkom, poniewaz roszczenie o udzielenie czasu
odpoczynku wynika bezposrednio z przepiséw dyrektywy 2003/88/WE. Wprawdzie
w zakresie niezrealizowanego prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego
przyjmuje sie, ze odmowa pracodawcy udzielenia odpowiedniego okresu

odpoczynku uzasadnia po stronie pracownika roszczenie o0 udzielenie



kompensacyjnego czasu wolnego wprost na podstawie wymienionych przepisow,
ale odpowiednio i wytgcznie w wymiarze dobowym lub rozliczeniowym czasie
pracy.

Rozwazajgc zagadnienie granic czasowych wykorzystania
niezrealizowanego prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego, Sad
Najwyzszy uznat, iz przepisy prawa nie normujg wprost tej kwestii, ale np. w
sprawie Jaeger, ETS, podkreslajgc znaczenie unormowan dyrektywy dla ochrony
zdrowia i polepszenia warunkéw pracy pracownikdéw, wielokrotnie akcentowat ich
prewencyjny charakter w postaci zmniejszenia, na ile to tylko mozliwe,
kumulowania okresow pracy bez stosowania koniecznych okresow odpoczynku (p.
92). Co do zasady okresy odpoczynku muszg zatem przypadac¢ bezposrednio po
okresach pracy, ktérych wyréwnaniu one stuzg, dla zapobiezenia przemeczeniu i
przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumulacji nastepujgcych po sobie okresow
pracy (p. 94). Takie stanowisko Trybunatu podwaza interpretacje dopuszczajgca
kumulowanie  wszystkich niewykorzystanych przez pracownika okresow
odpoczynku i przyznanie po dtuzszym (dtugim) okresie pracy skumulowanego
czasu wolnego, stanowigcego sume wszystkich niewykorzystanych okreséw
odpoczynku. W konsekwencji przyjmuje sie, Zze w ocenie prawodawcy
europejskiego, okresy odpoczynku dobowego spetniajg swojg role, o ile bedg
rzeczywiscie wykorzystywane jako wypoczynek dobowy. Oznacza to, ze
sankcjonowanie nieprzestrzegania przez pracodawcow reguty odpoczynku
dobowego lub tygodniowego w przyjetym okresie rozliczeniowym, przez
nakazywanie udzielania pracownikom medycznym czasu wolnego za cate okresy
objete pozwami, ograniczone ewentualnie jedynie okresem przedawnienia,
pozostaje w sprzecznosci z celami dyrektyw w sprawie organizacji czasu pracy
oraz orzecznictwem ETS. Prowadzito to do uznania za usprawiedlwione co do
zasady podstaw skargi kasacyjnej pozwanego.

Potwierdzenie trafnosci takiego stanowiska znajduje wsparcie ze wzgledu na
brak podstaw prawnych do wypfacania wynagrodzenia za ,skompensowane
okresy” czasu wolnego, jezeli zwazy¢, ze czas nieprzerwanego odpoczynku nie jest
czasem pracy, a w konsekwencji takze ,skompensowany” czas wolny nie moze

zostaC uznany za czas pracy. Jezeli zwazy¢, ze zgodnie z art. 80 Kk.p.



wynagrodzenie przystuguje za wykonang prace, a za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa
tak stanowig, to dla wyptaty wynagrodzenia za skumulowany czas nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego brakuje wyraznej podstawy prawne;j.
Oznacza to, ze przyznane powodkom przez Sady obu instancji skumulowane
okresy czasu wolnego od pracy jako rekompensaty za nieudzielone okresy
nieprzerwanego odpoczynku nie mogtyby by¢ potraktowane jako okresy ptatne, a
rownoczesnie nie ma takze prawnego ani racjonalnego uzasadnienia do uznania
ich jako wielodniowych lub wieloletnich okreséw bezptatnego pozostawania w
niejako zawieszonym stosunku pracy, bo to z pewnoscig rozmijatoby sie z
oczekiwaniami powodek. Wszystko to sprawia, ze nakazanie udzielenia powdédkom
skumulowanych ilosci czasu wolnego do pracy jako sumy niewykorzystanych
okresow dobowego lub tygodniowego odpoczynku, ktére powinny byc¢
wykorzystanie w naturze w kazdej dobie lub okresie rozliczeniowym dla
zrealizowania celu podstawowego wynikajgcego z prawa wspdélnotowego, jakim jest
zagwarantowanie skutecznej ochrony zdrowia pracownikéw, jest oczywiscie
niezgodne z celami dyrektyw prawa wspolnotowego w sprawie niektérych aspektow
organizacji czasu pracy. Wedle prawodawcy europejskiego, przystugujgce
pracownikowi okresy nieprzerwanego odpoczynku dobowego lub tygodniowego
spetniajg swojg role tylko wowczas, gdy beda realnie (rzeczywiscie) udzielane i
wykorzystywane w kazdej dobie lub przyjetym okresie rozliczeniowym. Skoro
polski ustawodawca wprowadzit do krajowego porzadku prawnego bezwzgledne
nakazy udzielania pracownikom minimalnych okreséw dobowego i tygodniowego
odpoczynku (art. 131 § 1 i art. 133 k.p.), to nie mégt ustanowi¢ pozytywnych
przepiséw, ktére sankcjonowatyby naruszenie tych bezwzglednie obowigzujgcych
nakazow prawa pracy, wedle wyktadni, z ktérej wynikatoby, ze niezapewnienie
pracownikowi gwarantowanych norm dobowego (w kazdej dobie) lub tygodniowego
odpoczynku w przyjetym okresie rozliczeniowym jest zagrozone obowigzkiem
wyptaty adekwatnego wynagrodzenia lub odszkodowania.

Majgc na uwadze, ze wykfadnia i sgdowe stosowanie prawa krajowego
powinno zapewnia¢ petng skutecznos¢ przyznanych pracownikom uprawnien w

prawie wspolnotowym, Sad Najwyzszy wskazywat, iz w Kodeksie pracy



ustawodawca krajowy uregulowat wprost tylko jeden skutek naruszenia przepisow
0 czasie nieprzerwanego odpoczynku, jakim jest sankcja wykroczeniowa z art. 281
pkt 5 Kk.p., polegajgca na mozliwosci ukarania pracodawcy lub podmiotu
dziatajgcego w jego imieniu karg grzywny. Naruszenie podstawowego obowigzku
pracodawcy wobec pracownikow, jakim jest ochrona ich zdrowia i zycia (art. 207 §
2 k.p.) moze ponadto uzasadnia¢ rozwigzanie przez pracownika umowy O prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §1* k.p. Wreszcie pracownik moze
skorzystaC z prawa odmowy wykonania polecenia pracodawcy sprzecznego z
prawem swiadczenia pracy w przystugujgcych pracownikowi okresach
nieprzerwanego odpoczynku. Zdajgc sobie sprawe z ograniczonej przydatnosci w
praktyce takich srodkéw ochrony pracowniczego prawa do nieprzerwanego
dobowego lub tygodniowego odpoczynku, Sad Najwyzszy uznat, iz nieudzielenie
przez pracodawce przewidzianych prawem okresow odpoczynku stanowi
naruszenie jego obowigzkow ze stosunku pracy. W razie spetnienia przestanek, w
szczegolnosci zaistnienia po stronie pracownika szkody, pracownik maogtby
wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Takie niedozwolone zachowanie sie pracodawcy, ktdére narusza
przepisy o czasie pracy (art. 132 i 133 k.p.) stanowi réwnoczesnie czyn
niedozwolony w rozumieniu art. 417 k.c., w zwigzku z czym zachodzitby zbieg
odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.). Zwazywszy, ze przepisy
Kodeksu pracy wprowadzajgce minimalne normy odpoczynku majg na celu
ochrone zdrowia pracownikow, a zdrowie stanowi dobro chronione powszechnie,
wyrzgdzenie szkody na zdrowiu stanowi czyn niedozwolony, przeto do rozwazenia
pozostawataby rowniez odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za naruszenia prawa
wspolnotowego.

Z punktu widzenia gwarancji zabezpieczenia przestrzegania przez
pracodawcéw obowigzkow w zakresie przestrzegania przepisdOw o nieprzerwanym
odpoczynku efektywno$¢é srodka w postaci zastosowania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest niewatpliwie ograniczona. Samo nieudzielenie czasu
wolnego nie stanowi szkody, niemniej jednak dopuszczalne bytoby roszczenie o
odszkodowanie w razie wykazania przez pracownika szkody polegajgcej na utracie

korzysci majgtkowych w zwigzku z nieudzieleniem czasu wolnego wzglednie w
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razie spowodowania przez to rozstroju zdrowia. Poszukujgc innych Srodkow
prawnych, na gruncie obowigzujgcego prawa nalezatoby rozwazy¢ zastosowalnosé
srodkéw przewidzianych w razie naruszenia przez pracodawce doébr osobistych
pracownika, w tym pracowniczego prawa do zdrowia, ktére ma charakter prawa
podmiotowego bezwzglednego, co oznacza, ze uprawniony moze zgda¢ od
kazdego podmiotu nienaruszania tej sfery jego dobr osobistych. Taka ochrona
przewidziana art. 24 k.c. przystuguje nie tylko w razie dokonanego naruszenia, ale
rowniez w razie zagrozenia naruszenia dobra osobistego cudzym dziataniem.
Sposréd  srodkédw ochrony dobr osobistych istotne znaczenie ma mozliwos$é
dochodzenia przez uprawnionego zados¢uczynienia pienieznego oraz swiadczenia
na okreslony cel spoteczny. Pomijajgc sporng w doktrynie prawa cywilnego kwestie,
czy dla zasgdzenia zadoscuczynienia, jak i Swiadczenia na cel spoteczny nie
wystarczy ustalenie bezprawnos$ci naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, ale
konieczne jest ustalenie dziatania zawinionego, przynajmniej winy nieumysinej w jej
najlzejszej postaci, istotne jest, iz przestankg zasgdzenia zados¢éuczynienia nie jest
powstanie po stronie uprawnionego szkody, jak ma to miejsce w przypadku
odpowiedzialnosci na podstawie art. 417 i 471 k.c.

Powyzsze prowadzito do orzeczenia jak w sentencji w celu rozeznania
roszczen powodek na gruncie wyzej dokonanych sygnalizacji, co moze nastgpi¢

jednak przy uwzglednieniu regut z art. 383 k.p.c.

Itp/



