WYROK Z DNIA 24 CZERWCA 2009 R.
IV KK 28/09

Wiasciwe zrealizowanie obowigzkéw okreslonych w art. 457 § 3
k.p.k. swiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu odwotawcze-
go. Wynikajgcy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci standard rzetelnego procesu
obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z jego wyznacznikow
jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy rozstrzygniecia,
a wiec takze odniesienia sie do argumentacji stron, ktére gwarantuje stro-
nie mozliwos¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apela-

Cji.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Szewczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Grubba, R. Malarski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie nieletniego Pawta M., skazanego z art. 158
§ 1 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 24
czerwca 2009 r., kasacji, wniesionej przez obrohce od wyroku Sgdu Okre-
gowego w K. z dnia 28 maja 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu

Rejonowego w K. z dnia 12 lipca 2007 r.,

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej Pawta M. i sprawe w tym
zakresie przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w K.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 lipca 2007 r., oskarzony
Pawet M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw wyczerpuja-
cych znamiona art. 158 § 1 k.k., art. 159 k.k., art. 157 § 1 k.k., art. 190 § 1
K.k.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., biorgc za podstawe kary po-
zbawienia wolnosci wymierzone za wyzej przedstawione przestepstwa,
Sad skazat Pawta M. na kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok zawiera jeszcze rozstrzygniecia dotyczgce dowo-
dow rzeczowych, zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na poczet kary pozbawienia wolnosci oraz kosztow sgdowych.

Od wspomnianego wyroku apelacje wywiodt oskarzony Pawet M.,
ktory nieprecyzujgc zarzutu odwotawczego, wniost o ponowne rozpoznanie
sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Z tresci uzasadnienia sporzgdzonej osobiscie przez oskarzonego
apelacji wynika, ze zarzuca on wyrokowi Sgdu Rejonowego btedng ocene
zeznan swiadkow oraz wyjasnien oskarzonych, a w konsekwencji skazanie
go ,bez niepodwazalnych dowoddéw winy”.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r., utrzymat w
mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie dotyczgcym oskarzonego
Pawia M.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt obronca oskarzonego, ktory w
kasacji zarzucit razgce i majgce wptyw na treS¢ wyroku naruszenie art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak merytorycznego odniesienia sie
przez Sad odwotawczy do zarzutow osobistej apelacji skazanego, ktorej
zarzuty nie zostaty nawet przytoczone w uzasadnieniu, pomimo iz w czesci
wstepnej wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze ten skazany ztozyt apelacje,

co w konsekwencji musi prowadzi¢ do wniosku, ze zarzuty te nie byly w



ogole, przez Sgd odwotawczy rozwazone i w konsekwencji Sgd Okregowy
sporzadzit w tym zakresie uzasadnienie nieodpowiadajgce przepisowi
ustawy, w szczegolnosci, poprzez brak jakiegokolwiek merytorycznego od-
niesienia sie do osobistej apelacji skazanego, a nawet brak przytoczenia
czego domagat sie ten skazany w apelaciji i jakie zarzuty postawit wyrokowi
Sadu Rejonowego.

Autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Rzeczywiscie, uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie zawiera
rozwazan dotyczacych apelacji wniesionej przez Pawta M. Sad drugiej in-
stancji nie wskazat nawet, jakie zarzuty stawiat oskarzony wyrokowi Sgdu
pierwszej instancji, i 0 co wnosit.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego daje podstawe do
przyjecia, ze rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wniesionych przez
obroncéw wspotoskarzonych w sprawie Pawta M., Sad drugiej instancji w
ogole nie ocenit tresci apelacji sporzgdzonej osobiscie przez Pawta M. Nie
mozna przeciez uznac za ocene zasadnosci apelacji, kwestionujgcej ocene
dowodow, stwierdzenia Sgdu odwotawczego, ze ,zaden z apelujgcych nie
przedstawit przekonywajgcej, alternatywnej i opartej na wiarygodnym mate-
riale dowodowym wersji przebiegu zdarzen stanowigcych przedmiot kar-
no—prawnego wartosciowania’.

Podzieli¢ zatem nalezy zarzut kasacji, ze zaskarzone orzeczenie za-
padto z razgcg obrazg przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
gdyz w tresci uzasadnienia tego wyroku, ktére jako dokument sprawoz-
dawczy powinno wykaza¢ dokonanie rzetelnej kontroli odwotawczej, a za-
tem przedstawia¢ tok rozumowania poprzedzajgcy wydanie wyroku oraz w

sposob konkretny wyjasni¢ skarzgcemu, dlaczego jego zarzuty sg nie-



stuszne, znalazto sie ogdlnikowe i niczego niewyjasniajgce okreslenie.
Oczywiste jest przy tym, ze uchybienie to mogto mieé¢ istotny wplyw na
treS¢ wyroku Sgdu odwotawczego, albowiem w przypadku koniecznosci
odniesienia sie do zarzutdéw i wnioskdw oraz przedstawienia stosownej ar-
gumentacji, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wydania odmiennego wyroku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IV KKN
56/01, R—-OSNKW 2003, poz. 2214).

Wiasciwe zrealizowanie obowigzkéw okreslonych w art. 457 § 3
k.p.k. swiadczy o zachowaniu standardu rzetelnego procesu odwotawcze-
go. Wynikajagcy z tresci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci standard rzetelnego procesu
obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznacznikow tego
standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy roz-
strzygniecia, a wiec takze odniesienia sie do argumentacji stron, ktére gwa-
rantuje stronie mozliwo$¢ stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa
do apelacji (M. A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecz-
nictwo, tom 1, Krakéw 2001, s. 477).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w
wyroku.



