Uchwata z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 35/09

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "N.S.2", sp. z 0.0. w S. przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W., L. Oddziat Wojewddzki w Z.G. o zapfate,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25 czerwca 2009
r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 26 lutego 2009 r.:

"1. Czy przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu
Srodkow finansowych swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz.U. Nr 149,
poz. 1076 ze zm.) znajduje zastosowanie do swiadczeniodawcy, ktory nie posiadat
w dniu 30 czerwca 2006 r. umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia o udzielanie
Swiadczen w zakresie opieki zdrowotnej, a ktéry po tej dacie przejgt mienie
zlikwidowanego, spetniajgcego ten warunek, publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j
oraz wstgpit w stosunki pracy z pracownikami tego zaktadu,

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej:

2. w jaki sposéb nalezy ustali¢ kwote bazowg, stanowigcg podstawe wzrostu
wynagrodzenia, na podstawie przepisow w/w ustawy, w umowach zawartych przez
takiego swiadczeniodawce z Narodowym Funduszem Zdrowia w latach 2006-
2007?"

podjat uchwate:

Przepis art. 3 ust. 1 w zwiagzku z art. 8 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o
przekazaniu srodkéw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen (Dz.U. Nr 149, poz. 1076 ze zm.) ma zastosowanie do
swiadczeniodawcy, ktérego w dniu 30 czerwca 2006 r. nie wigzata z
Narodowym Funduszem Zdrowia umowa o udzielaniu swiadczen w zakresie
opieki zdrowotnej, a ktéry po tym dniu, a przed dniem wejscia w zycie wyzej
wymienionej ustawy przejat mienie publicznego samodzielnego zakiadu



opieki zdrowotnej, wstapit w stosunki pracy z pracownikami tego zaktadu i
kontynuowat dotychczasowg dziatalnos¢ zlikwidowanego zaktadu z zakresu
swiadczen opieki zdrowotnej w okresie ostatnich czterech miesiecy 2006 r. i

przez caty rok 2007;

w pozostatym zakresie odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg Rady Powiatu N. z dnia 26 kwietnia 2006 r. otwarto likwidacje
Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w W. Powodowy "N.S.2",
sp. z 0.0. w S. zostat wytoniony w drodze przetargu jako podmiot kontynuujgcy
dziatalnos¢ zlikwidowanego Zakfadu Opieki Zdrowotnej w W. "N.S.2" utworzyt
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,N.S. w W.”, ktéry od dnia 1 wrzesnia
2006 r. rozpoczagt swiadczenie ustug medycznych na bazie majgtku przejetego od
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. oraz pracownikéw tego podmiotu przejetych na
podstawie art. 23" k.p. Decyzjg Wojewody L. z dnia 21 sierpnia 2006 r. Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ,N.S. w W.” zostat wpisany do rejestru zaktaddéw opieki
zdrowotnej, a z dniem 31 sierpnia 2006 r. wykreslono z tego rejestru Samodzielny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w W. w likwidacji. Powodowy "N.S.2" nie przejat
kontraktéw w przedmiocie swiadczenia ustug medycznych, tgczgcych
dotychczasowy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W. z
pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia ze wzgledu na duze zadtuzenie
poprzednika i liczne zajecia komornicze. Umowy te rozwigzano z dniem 31 sierpnia
2006 r. za porozumieniem stron, a strona powodowa zawierata z pozwanym
Narodowym Funduszem Zdrowia umowy o swiadczenie opieki zdrowotnej na
podstawie nowych konkursow. Pierwotnie pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia
zawart z Niepublicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej ,N.S. w W.” umowe o
Swiadczenie ustug opieki zdrowotnej na okres od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 31
grudnia 2006 r., a nastepnie zostaty zawarte kontrakty na dalsze lata.

W dniu 15 wrzesnia 2006 r. strona powodowa zwrdécita sie do pozwanego o
przekazanie srodkéw finansowych naleznych na podstawie art. 3 ustawy z dnia 22
lipca 2006 r. o przekazaniu srodkow finansowych swiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzen (Dz.U. Nr 149, poz. 1076 ze zm. — dalej: "ustawa z dnia 22 lipca 2006

r."). Pozwany odméwit przyznania tych srodkéw, gdyz strona powodowa nie



realizowata umowy w pierwszym pétroczu 2006 r. i nie ma podstaw do wyliczenia
maksymalnej kwoty zobowigzania. Takie stanowisko zajeto takze Ministerstwo
Zdrowia. W tej sytuacji powodowy "N.S.2" wytoczyt powodztwo przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia — L. Oddziatowi, domagajgc sie zasgdzenia
kwoty 128 300,31 zt za styczeh 2007 r. na podstawie rocznej wartosci kontraktow z
Narodowym Funduszem Zdrowia, wedtug ich stanu na dzien 1 wrzesnia 2006 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze powddztwo oddalit. Uznat, ze z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. wynika, iz jej przepisami objeci sg tylko ci
Swiadczeniodawcy, ktorzy posiadali kontrakty z Narodowym Funduszem Zdrowia na
udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej co najmniej w dniu 30 czerwca 2006 r.,
skoro date te ustawodawca przyjat jako podstawe ustalenia stawki bazowej, od
ktérej nalezy nalicza¢ podwyzki Swiadczen umownych w czesci obejmujgcej koszty
ptac. Tymczasem umowy miedzy stronami byty podpisywane poczgwszy od dnia 1
wrzesnia 2006 r. Do odmiennego wniosku nie prowadzi tez intertemporalny przepis
art. 8 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci sformutowanej na
wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sformutowanie zagadnienia prawnego przez Sad Apelacyjny jednoznacznie
wskazuje, ze zroédtem watpliwosci prawnych jest art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca
2006 r. (...), ktéry wskazuje, ze przestankg uzyskania podwyzek wynagrodzen w
ostatnim kwartale 2006 r. oraz w 2007 r. byto zawarcie z Narodowym Funduszem
Zdrowia umow o udzielenie swiadczenh w zakresie opieki zdrowotnej ,na rok”,
odpowiednio 2006 i 2007. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o umowy zawarte na
caty rok 2006 lub 2007. Umowa zawarta na rok, nie moze byc¢ przy tym
utozsamiana z umowami zawartymi w danym roku, czy tez na okres kilku miesiecy.
Druga czes¢ art. 3 ust. 1 wskazuje, ze kwota podwyzki od dnia 1 pazdziernika do
dnia 31 grudnia 2006 r. wynosi 7,5% w stosunku do kwoty okreslonej jako
podwojona kwota zobowigzania, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach, w umowach zawartych na rok 2006 za okres pierwszego potrocza
2006 r. wedtug stanu na dzieh 30 czerwca 2006 r. Brzmienie tej czesci przepisu
wskazuje wyraznie, ze skutek retrospektywny, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1

ustawy, odnosi sie do podmiotow, ktdre Swiadczyty ustugi w pierwszej potowie 2006



r., a w kazdym razie miaty zawartg umowe w dniu 30 czerwca 2006 r. Taka tresc
przepisu sugeruje, ze ustawodawca chciat przez to zapobiec sytuacji, w ktérej
srodki finansowe na podwyzki uzyskaliby Swiadczeniodawcy, zawierajgcy umowe
po dniu 30 czerwca 2006 r., np. na czesc roku.

Tres¢ art. 3 ust. 1 nie pozostawia watpliwosci, ze obejmuje on
Swiadczeniodawcow, ktdrzy wykonywali umowy o udzielenie Swiadczen z zakresu
opieki zdrowotnej w pierwszym potroczu 2006 r. Na marginesie nalezy zauwazyc,
ze zawierajgc ,po raz pierwszy” umowe na rok 2006 lub 2007 po wejsciu w zycie
powotanej ustawy, tj. po dniu 6 wrzesnia 2006 r., Narodowy Fundusz Zdrowia
powinien uwzgledni¢ kwoty wzrostu wynagrodzen, o ktérych mowa w ustawie.

Okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniajg rozwazenia zagadnien prawnych
zwigzanych z sytuacjg, w ktorej w okresie wejscia w zycie ustawy z dnia 22 lipca
2006 r. nastgpita likwidacja publicznego samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej.
Trzeba jednak wyrozni¢ przypadek, gdy likwidacja zostata zakoriczona po wejsciu w
zycie omawianej ustawy, tj. po dniu 6 wrzesnia 2006 r., oraz przypadek, gdy
likwidacja zostata zakonnczona przed wejsciem w zycie ustawy, przy czym w obu
przypadkach kontynuowana jest dziatalnos¢ zlikwidowanej jednostki przez inny
podmiot na bazie jej mienia.

W pierwszym przypadku wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
spowodowato powstanie stosunku obligacyjnego miedzy publicznym samodzielnym
zaktadem opieki zdrowotnej w likwidacji jako wierzycielem a Narodowym
Funduszem Zdrowia jako dtuznikiem. Ten stosunek obligacyjny powstat obok
istniejgcego juz stosunku prawnego miedzy publicznym zaktadem opieki zdrowotnej
a jego pracownikami. Zakonczenie likwidacji zaktadu opieki zdrowotnej po wejsciu
w zycie omawianej ustawy, tj. po dniu 6 wrzesnia 2006 r., i kontynuowanie
dotychczasowej dziatalno$ci przez inny podmiot na bazie mienia zlikwidowanego
zaktadu rodzi pytanie o przejscie na ten nowy podmiot wierzytelnosci m.in.
wynikajgcych z ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.

Za odpowiedzig pozytywng przemawia, po pierwsze, uksztattowane
stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczace wyktadni art. 23* k.p.
Mozna wskazac np. wyrok z dnia 16 maja 2001 r., | PKN 573/00 (OSNP 2003, nr 5,
poz. 124), stwierdzajgcy, ze likwidacja zaktadu pracy, w wyniku ktérej majatek
dotychczasowego pracodawcy jest wykorzystywany do wykonywania tych samych

zadan, czemu towarzyszy przejecie czesci pracownikow, jest przejeciem zaktadu



pracy przez nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* k.p. Przez przejecie zaktadu
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumie sie wszelkie czynnos¢ i zdarzenia, w
wyniku ktérych na inng osobe przechodzg sktadniki majatkowe (lub ogot zadan), z
ktérymi zwigzane byto zatrudnienie pracownikéw; przejscie zaktadu pracy ma
miejsce wowczas, gdy zmienia sie pracodawca (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2005 r., IV CK 246/05, nie publ.). Nie ma uzasadnionych racji, aby
od tego stanowiska odstgpi¢ w przypadku ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.

Po drugie, likwidacja, o ktorej mowa w art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej: "u.z.0.z2."),
potgczona z utworzeniem innego podmiotu, ktory kontynuuje dziatalnos¢
zlikwidowanego szpitala, jest przejéciem zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p.
Takie stanowisko potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca 2003 r., IlI
CZP 6/03 (OSNC 2004, nr 1, poz. 4), w ktorej przyjeto, ze art. 60 ust. 6 u.z.0.z. ma
bezposrednie zastosowanie w przypadku catkowitej likwidacji publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej, a zatem nie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 23*
k.p. Jednoczesnie podkreslono, ze art. 23 k.p. ma podstawowe znaczenie prawne
w zakresie nienaruszalnosci stosunku pracy przejmowanych pracownikow, co nie
wyklucza komplementarnych lub dodatkowych gwarancji nienaruszalno$ci ich
warunkéw pracy i ptacy w przypadku sukcesji prawnej po stronie pracodawcy.

Po trzecie, zgodnie z art. 60 ust. 4b u.z.0.z. uchwata o likwidacji ma m.in.
wskazywac podmiot, ktory przejmie prawa i obowigzki likwidowanego zaktadu oraz
okreslenie zakresu tych praw i zobowigzan. Wierzytelnosci, ktérych zrédtem jest
ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. przechodzg na nowy podmiot, ktory Swiadczy ustugi
medyczne, wykorzystujgc dotychczasowych pracownikow, sg one bowiem
zwigzane sg ze stosunkiem pracy.

Rekapitulujgc nalezy stwierdzi¢, ze gdy zakonczenie likwidacji publicznego
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej nastgpito po dniu 6 wrze$nia 2006 r., to
na podmiot kontynuujgcy dotychczasowg dziatalno$¢ na bazie mienia i
pracownikow zlikwidowanego zaktadu przechodzg wierzytelnosci, ktérych zrodtem
jest ustawa z dnia 22 lipca 2006 r.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, w ktorej zakonczenie likwidacji
publicznego samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej nastgpito przed dniem 6
wrzesnia 2006 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. W

chwili powstania tej wierzytelnosci nie istniat juz uprawniony podmiot, czyli



zlikwidowany zaktad opieki zdrowotnej. Taka wtasnie sytuacja wystepuje w
okolicznosciach sprawy, skoro Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
W. zostat wykreslony z rejestru z dniem 31 sierpnia 2006 r., a nowy podmiot
kontynuujgcy dziatalnos¢ na bazie mienia tego zaktadu podpisat umowe z
Narodowym Funduszem Zdrowia z dniem 1 wrzesnia 2006 r.

Udzielenie odpowiedzi dotyczgcej podstawowej kwestii sformutowanej w
przedstawionym zagadnieniu prawnym wymaga jednak zwrocenia uwagi na art. 8
ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. Stanowi on, ze przepisy ustawy stosuje sie rowniez
do umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie na okres dtuzszy niz rok w
czesci realizowanej w ostatnim kwartale 2006 r. lub w roku 2007. Stosujgc
wyktadnie a contrario nalezy stwierdzic, ze przepis ten nie obejmuje umow
zawartych przed wejsciem w zycie ustawy, tj. dniem 6 wrzesnia 2006 r., ale na czas
krotszy niz rok. O takg umowe chodzi w sprawie, gdyz zostata ona zawarta w dniu 1
wrzesnia 2006 r. na czas krotszy niz rok, ale realizowana byta w 2006 r. w
wiekszym wymiarze czasu niz ostatni kwartat 2006 r. Wyktadnia jezykowa art. 8
ustawy nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy przepisy ustawy stosuje
sie takze do umow zawartych po dniu 30 czerwca 2006 r., a przed dniem 6
wrzesnia 2006 r., jesli w 2006 r. byty one zrealizowane dtuzej niz ostatni kwartat
2006 r. Konieczne jest wiec odwotanie sie do argumentow wynikajgcych z innych
metod wyktadni. W szczegdlnosci nalezy zwrdoci¢ uwage na nastepujgce
argumenty.

Po pierwsze, skoro art. 8 dotyczy umdéw w czesci wykonywanych w ostatnim
kwartale 2006 r., to tym bardziej powinien dotyczy¢ uméw w catosci wykonywanych
w okresie dtuzszym niz ostatni kwartat 2006 r.

Po drugie, wykfadnia systemowa art. 8 ustawy powinna uwzglednia¢ ochronny
charakter art. 23" k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego okresla sie, ze przejscie
zaktadu pracy na innego pracodawce nie uzasadnia samo przez sie pogorszenia
warunkow pracy i ptacy przejmowanego pracownika (por. np. wyroki z dnia 26
listopada 2003 r., | PK 620/02, "Panstwo i Prawo" 2004, nr 7-8, s. 57, z dnia 24
maja 2007 r., | PK 340/06, "Monitor Prawniczy" 2007, nr 10, s. 541, z dnia 29
listopada 2005 r., Il PK 391/04, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 297).

Po trzecie, celem art. 8 ustawy byto zapewnienie wzrostu wynagrodzen dla
pracownikow tych swiadczeniodawcow, ktdrzy wykonywali Swiadczenia z zakresu

opieki zdrowotnej przez okres dtuzszy niz rok, a zawarli umowe przed dniem 6



wrzesnia 2006 r. W stanie faktycznym bedgcym podstawg sformutowania
zagadnienia prawnego swiadczeniodawca wykonywat swiadczenia z zakresu opieki
zdrowotnej w okresie dtuzszym niz rok, tj. przez cztery miesigce 2006 r. i przez caty
2007 r. Skoro wiec wzrost wynagrodzen objgt pracownikow tych
Swiadczeniodawcow, ktérzy swiadczyli ustugi medyczne przez 15 miesiecy, to
uzasadnione jest, aby objat on pracownikéw tych swiadczeniodawcéw, ktorzy w
okresie wskazanym przez ustawodawce $wiadczyli te ustugi przez okres 16
miesiecy. Trafnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze nie ma dajgcych sie uzasadnié
podstaw do pozbawienia pracownikéw strony powodowej mozliwosci skorzystania z
dobrodziejstwa ustawy. Nalezy dodac, ze racje przemawiajgce za pozytywng
odpowiedzig majg silne uzasadnienie w art. 24 Konstytucji.

Te argumenty uprawniajg do wyrazenia stanowiska, ze art. 3 ust. 1 w zwigzku
z art. 8 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. ma zastosowanie do swiadczeniodawcy,
ktérego w dniu 30 czerwca 2006 r. nie wigzata umowa z Narodowym Funduszem
Zdrowia o udzielenie Swiadczen w zakresie opieki zdrowotnej, a ktéry po tym dniu,
a przed dniem wejscia w zycie ustawy przejgt mienie zlikwidowanego publicznego
samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej, wstgpit w stosunki pracy z pracownikami
zaktadu pracy i kontynuowat dotychczasowg dziatalnos¢ tego zaktadu, realizujgc
Swiadczenia z zakresu opieki zdrowotnej w okresie ostatnich 4 miesiecy roku 2006 i
przez caty rok 2007.

Sad Apelacyjny przedstawit tez zagadnienie prawne dotyczgce sposobu
obliczenia tzw. kwoty bazowej, stanowigcej podstawe wzrostu wynagrodzen
przewidzianego w ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. w umowach zawartych przez
Swiadczeniodawce w okresie po dniu 30 czerwca 2006 r., a przed dniem 6 wrzesnia
2006 r., ktéry na bazie majatku zlikwidowanego zaktadu opieki zdrowotne;j
kontynuuje dotychczasowg dziatalno$¢ tego zaktadu. Sposdb sformutowania tego
zagadnienia wskazuje jednak, ze nie spetnia ono wymagan przewidzianych w art.
390 § 1 k.p.c., ma bowiem charakter otwarty, tj. Sgd Apelacyjny oczekuje
wskazania przez Sad Najwyzszy podstawy prawnej ustalenia kwoty bazowej
stanowigcej podstawe wzrostu wynagrodzenia, tymczasem zagadnienie prawne z
istoty swej zwigzane jest z watpliwosciami, jakie mogg wynikngé na tle koniecznosci
zastosowania w sprawie okreslonego przepisu, ktérego tresc nie jest
jednoznaczna. (...)

Z tych wzgledéw podjeto uchwate, jak wyze;.






