Uchwata z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 39/09

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Tomasza R. przeciwko "T." S.A. w W.
o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25
czerwca 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 18 marca 2009 r.:

,Czy w przypadku, gdy wierzyciel nie skorzystat z mozliwosci odstgpienia od
umowy w oparciu o art. 394 § 1 k.c., a do niewykonania umowy doszto ze wzgledu
na okolicznosci, za ktore wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi dtuznik, wysokos¢
Swiadczenia odszkodowawczego, jakiego wierzyciel moze sie domagac, jest
ograniczona do wartosci przedmiotu zadatku lub jego podwadjnej wysokosci?”

podjat uchwate:

W razie niewykonania zobowigzania wierzyciel, ktéry nie odstgpit od
umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogéinych, a
nalezne mu odszkodowanie nie jest ograniczone do wartosci zadatku lub jego

podwdjnej wysokosci.

Uzasadnienie

(...) Tomasz R. domagat sie zasgdzenia od pozwanego "T." S.A. w W. kwoty
123 845,48 zt tytutem odszkodowania za niewykonanie umowy, na podstawie ktérej
pozwany zobowigzat sie do wybudowania, a nastepnie przeniesienia na rzecz
powoda wiasnosci domu jednorodzinnego.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
powodztwo, uznajgc, ze powodowi przystugiwato roszczenie odszkodowawcze z
tytutu niewykonania umowy przez pozwanego, jednak w sytuacji, w ktérej strony

ustanowity zadatek majgcy zabezpieczac nalezyte wykonanie umowy, roszczenie



odszkodowawcze powoda ogranicza sie do mozliwosci zgdania zwrotu zadatku w
podwojnej wysokosci. Wobec tego, ze pozwany zwrdécit powodowi zadatek w
podwojnej wysokosci, powddztwo nalezato oddali¢, w razie bowiem gdy w umowie
ustanowiono zadatek, odpowiedzialnos¢ za jej niewykonanie lub nalezyte
wykonanie oparta na zasadach ogdlnych (art. 471 i nast. k.c.) jest wylgczona.

Watpliwosci, ktére sktonity Sgd Apelacyjny rozpoznajgcy apelacje powoda do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wigzg sie z pytaniem,
czy w sytuacji, w ktorej strony zastrzegty w umowie zadatek i umowa taka nie
zostata wykonana przez jedng z nich, a druga nie chce skorzystac¢ z odstgpienia od
umowy, przepis art. 394 § 1 k.c. wylgcza mozliwos¢ powotywania sie przez nig na
0golne zasady odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
sprowadza sie do pytania, czy ustanowienie w umowie zadatku wytgcza
uprawnienie do dochodzenia naprawienia szkody zwigzane z niewykonaniem
umowy na zasadach ogdélnych. W doktrynie i orzecznictwie problem ten od dawna
jest sporny, przewaza jednak stanowisko, ze ustanowienie zadatku, zgodnie z art.
394 k.c., uprawnia strone tylko do wykonania uprawnien okreslonych w tym
przepisie. W konsekwencji ustanowienie zadatku wytgcza mozliwosc¢, gdy umowa
zostata niewykonana, dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdinych lub
prowadzi do tego, ze strona nie moze zgda¢ odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos¢ zadatku albo gdy sama go data — jego podwdjnej wartosci. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje, ze art. 394 § 1 k.c. nie moze by¢ rozumiany
jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 471 i nast. k.c., a za takim rozumieniem
relacji pomiedzy tymi przepisami wyraznie przemawiajg wnioski wynikajgce z
wykfadni literalnej, systemowej, a takze celowos$ciowe;.

Przepis art. 394 § 1 k.c. okres$la skutki zastrzezenia zadatku na wypadek
niewykonania umowy przez jedng ze stron. Chodzi wiec o odrebng sankcje, ktéra
polega na tym, ze druga strona uzyskuje specjalne uprawnienia, gdy umowa nie
zostanie wykonana. W razie zastrzezenia zadatku niewykonanie umowy przez
jedng ze stron uprawnia drugg do odstgpienia od umowy bez wyznaczania terminu
dodatkowego oraz do zatrzymania zadatku lub zgdania sumy dwukrotnie wyzszej,

jezeli strona uprawniona sama data zadatek. Analizowany przepis nie wspomina o



tym, co ma by¢ przyczyng niewykonania umowy, ale nalezy uznac, ze moze tu
chodzi¢ tylko o niewykonanie umowy zalezne od strony, ktora sie go dopuscita.
Mowa jest w nim o niewykonaniu umowy przez strone, a nie 0 niemoznosci
wykonania umowy, na ktérg strona nie miata zadnego wptywu. Przepis ten
zasadniczo rézni sie od sankcji, jakg przewiduje sie w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przez jedng ze stron.

Odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
przewidziana w art. 471 i nast. k.c. jest odrebng regulacjg, ktéra moze wejs¢ w gre
w przypadku kazdego zobowigzania, nie dotyczy wiec ona, jak sankcja okreslona w
art. 394 § 1 k.c., tylko zobowigzania, w ktorym przewidziano zadatek. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze na podstawie art. 471 k.c. dtuznik odpowiada nie tylko w razie
niewykonania, ale rowniez w przypadku nienalezytego wykonania umowy.
Zasadnicze znaczenie dla tej odpowiedzialnosci ma przy tym to, czy niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wyrzgdzito szkode drugiej stronie
(wierzycielowi), brak natomiast podstaw, aby mozliwos¢ odstgpienia od umowy
przewidziang w art. 394 § 1 k.c. uzaleznia¢ od tego, czy uprawniony poniést
szkode.

Istotnie réznig sie takze instytucje zadatku i kary umownej. Wprawdzie obie sg
dodatkowymi zastrzezeniami umownymi, ale wykazujg daleko idgce odrebnosci.
Kara umowna jest modyfikacjg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 471 k.c.; jest
to zryczattowane odszkodowanie, ktére strony mogqg przewidzie¢ na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
Mozliwo$¢ zastrzegania zadatku, inaczej niz kary umownej, nie jest ograniczona
tylko do zobowigzan niepienieznych. Przepis art. 394 § 1 k.c. przewiduje odrebne
od okreslonych w art. 471 i nast. k.c. uprawnienie, z ktérego jedna strona moze
skorzystac tylko w razie niewykonania umowy przez drugg strone, brak wobec tego
podstaw do uznania, ze zastepuje ono lub modyfikuje odpowiedzialnos¢
przewidziang w art. 471 i nast. k.c.

Chociaz kwota zadatku, podobnie jak kara umowna ma takze rekompensowac
stronie uprawnionej do odstgpienia od umowy ewentualng szkode jakg poniosta ona
z tego tytutu, to regulacja obu instytuciji jest inna. Funkcjg zadatku jest stymulowanie
strony do wykonania umowy, zatem gdy umowa nie zostanie wykonana przez jedng
ze stron, druga ma utatwiony sposob doprowadzenia do zniweczenia wiezi prawnej

tgczacej strony. Prawo zatrzymania zadatku lub zgdania jego podwojnej wysokosci



ma na celu przede wszystkim sktonienie stron do wykonania umowy. W art. 394 § 1
k.c. nie ma wiec zadnej wzmianki na temat relacji pomiedzy kwotg zadatku a
szkoda, jakg moze ponies¢ strona, ktéra od umowy odstepuje.

Inaczej jest w przypadku kary umownej; art. 384 k.c. wyraznie wskazuje, ze
kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysokosc¢ poniesionej szkody. Wynika tez
z niego jednoznacznie zakaz zgdania odszkodowania przenoszgcego wysokosc¢
kary umownej, ktéry strony moga jednak uchyli¢, wprowadzajgc do umowy
stosowne postanowienie.

Analiza przepisow o odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz art. 394 § 1 k.c. prowadzi wiec do wniosku, ze regulacje te
przewidujg dwie odrebne instytucje prawne. (...) Wnioski wynikajgce z wyktadni
literalnej potwierdza takze wyktadnia systemowa. Przepisy o zadatku sg
zamieszczone w tytule Il ksiegi trzeciej k.c., zawierajgcym rézne regulacje
zwigzane z powstawaniem umowy, a wiasciwie stosunku zobowigzaniowego,
ktérego jest ona zrédtem, przede wszystkim za$ z dodatkowymi postanowieniami,
mogacymi ksztattowac¢ zobowigzanie, natomiast przepisy o odpowiedzialnosci za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzan sg zamieszczone w tytule VII,
obejmujgcym przepisy dotyczgce wykonania zobowigzan i skutkow ich
niewykonania.

Sposdb regulacji zadatku i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania jako dwu odrebnych instytucji prawnych znajduje swoje
mocne uzasadnienie aksjologiczne. Jezeli strony przewidziaty zadatek, to oczekuja,
ze umowa zostanie wykonana, wysokos¢ zadatku ma wiec sktania¢ je do podjecia
dodatkowego wysitku, ktéry ma doprowadzi¢ do wykonania umowy. Jezeli
natomiast pomimo zastrzezenia zadatku umowa nie zostanie wykonana, dochodzi
do zbiegu dwoéch uprawnien: wynikajgcego z art. 394 § 1 k.c. oraz z art. 471 i nast.
k.c. Nie ma wyraznych powodow, aby osoba, ktorej interes zostat naruszony przez
niewykonanie umowy miata by¢ pozbawiona mozliwosci wyboru miedzy tymi
wyraznie przyznanymi przez ustawe uprawnieniami. Powinna ona mie¢ mozliwos¢
jak najlepszej ochrony i dokonania wyboru jednej z mozliwosci; jezeli szkoda, ktorg
poniosta zostanie zrekompensowana przez zadatek, skorzysta z uprawnienia
przewidzianego w art. 394 § 1 k.c., natomiast, gdy w zwigzku z niewykonaniem
zobowigzania poniesie szkode, ktorej zadatek nie rekompensuje przystuguje jej
prawo do odszkodowania na zasadach przewidzianych w art. 471 i nast. k.c.



Uznanie, ze w razie zastrzezenia zadatku nie ma mozliwosci zgdania
odszkodowania na zasadach ogoélnych pozbawiatoby uprawnionego uprawnienia,
jakie ma kazdy wierzyciel w razie niewykonania umowy.

Taka interpretacja przepisow o zadatku wzmacnia ochrone intereséw stron
umowy. Stwarza w razie niewykonania umowy przez jedng z nich, w zaleznosci od
tego co jest lepsze dla ochrony jej uzasadnionego interesu, mozliwo$¢ skorzystania
z uprawnienia przewidzianego w art. 394 § 1 k.c. lub zgdania odszkodowania na
zasadach ogolnych. Nie wydaje sie tez potrzebne dbanie o interes strony, ktéra
umowy nie wykonata i naraza kontrahenta na szkode, przez interpretacje przepisow
o zadatku zmierzajgcg do ograniczenia uprawnien drugiej strony umowy tylko do
mozliwosci skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy i zatrzymania zadatku
lub zgdania zaptaty jego podwdjnej wysokosci. Niejednokrotnie wierzyciel moze
bowiem byc¢ zainteresowany nie tyle skorzystaniem z uprawnien okreslonych w art.
394 § 1 k.c., ile roszczeniem o naprawienie szkody na zasadach ogdlnych, gdyz
tylko w ten sposéb moze zrekompensowac szkody, jakie poniost w zwigzku z
niewykonaniem zobowigzania. Potwierdzeniem tego spostrzezenia jest
rozpoznawana sprawa, na tle ktérej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 k.p.c. orzekt, jak

w uchwale.



