Uchwata z dnia 25 czerwca 2009 r., lll CZP 36/09

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku syndyka masy upadtosci "F.P.U.G.I.W.",
Sp. z 0.0. w K. przy uczestnictwie Michata t. o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 25 czerwca 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie X Wydziat Gospodarczy
postanowieniem z dnia 10 marca 2009 r.:

"Czy dopuszczalna jest apelacja uczestnika od postanowienia w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
wypadku przyznania tych kosztow petnomocnikowi ze Skarbu Panstwa?"

podjat uchwate:

Apelacja uczestnika postepowania w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych

kosztow petnomocnikowi od Skarbu Panstwa jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy apelacji uczestnika
postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego, w ktérym Sad ten orzekt w
stosunku do uczestnika postepowania pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres o$miu lat oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania pomiedzy jego stronami, a ponadto zasgdzit

od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Pragi-Pdétnoc na rzecz ustanowionego z



urzedu adwokata Wtodzimierza O. kwote 180 zt tytutem kosztoéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢ odnosnie do dopuszczalnosci apelacji w
czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa (art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.). Stosownie do przepiséow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.
— dalej: ,rozporzadzenie”), sad — zasadzajgc optate za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego — bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a
takze charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe optaty stanowig stawki minimalne
okreslone w rozdziatach 3-5 rozporzgdzenia. W sprawach, w ktorych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
optaty o ktérych mowa w ust. 1 sad podwyzsza o stawke podatku od towardw lub
ustug (VAT) obowigzujgcg w dniu orzekania o tych optatach. Koszty nieoptaconej
pomocy prawnej obejmujg optate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek
minimalnych oraz niezbedne udokumentowane wydatki. (...)

Wynagrodzenie petnomocnika ustanowionego z urzedu stanowi odrebny
skfadnik kosztow procesu (art. 98 § 3 k.p.c.), o ktérym sad — zgodnie z art. 108 § 1
k.p.c. — powinien rozstrzygng¢ w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instanciji.
Koszty procesu sg powodowane koniecznoscig poddania sie okreslonemu
ustawowo postepowaniu sgdowemu w celu uzyskania w drodze orzeczenia
urzeczywistnienia normy prawnej. Majg one w stosunku do przedmiotu sporu
charakter akcesoryjny (m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 1966 r., Il PZP 16/66, OSNCP 1966, nr 12, poz. 205), w zwigzku z
czym postanowienie o kosztach procesu nie jest orzeczeniem konczgcym
postepowanie, lecz orzeczeniem rozstrzygajgcym o zgdaniu, ktore aktualizuje sam
fakt wszczecia procesu i prowadzenia postepowania niezaleznie od przedmiotu

sporu.



Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 grudnia 1996 r., | CZ
30/96 (OSNC 1997, nr 3, poz. 34), przepisy kodeksu postepowania cywilnego
zawierajg uregulowania, ktore wprost wykluczajg mozliwosc¢ traktowania
postanowien sgdu o kosztach procesu jako orzeczen konczgcych postepowanie w
sprawie. Wyrazne rozréznienie pomiedzy orzeczeniem konczgcym postepowanie w
sprawie a orzeczeniem o kosztach procesu wynika z art. 108 § 1 k.p.c.,
okreslajgcego chwile, w ktorej sad ma obowigzek orzec o kosztach procesu. Tak
samo ujmuje koszty procesu art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., ktéry wsrdd innych
postanowien wymienia postanowienie o zwrocie kosztéw, co bytoby zbedne, gdyby
— ze wzgledu na tre$¢ zdania pierwszego § 1 — orzeczenie o kosztach procesu byto
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu nie zostato ujete w zamknietym katalogu postanowien, od
ktérych przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.). Trudno
dostrzec racjonalne przyczyny, ktére jednoznacznie przekonujg o stusznosci
takiego rozwigzania, nie ma bowiem powoddw, ktére dostatecznie wyjasniajg
dopuszczalno$¢ zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia biegtego
(art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) i jednoczesnie odmawiajg tego w przypadku
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu. (...)

Nie ma dostatecznych argumentow uzasadniajgcych odmienne uregulowanie
dopuszczalnos$ci zazalenia w przedmiocie wynagrodzenia biegtego i petnomocnika
z urzedu. Brak regulacji dopuszczajgcej zaskarzenie postanowienia sgdu pierwszej
instancji w przedmiocie kosztéw petnomocnika z urzedu powinien wiec by¢
wypetniony na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 394 § 1 pkt 9 in fine
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2003 r., Il CZP 58/03, OSNC
2004, nr 11, poz. 173, oraz z dnia 20 listopada 2008 r., Il CZP 111/08, OSNC 2009,
nr 10, poz. 138).

Podmiotami uprawnionymi do wniesienia w postepowaniu cywilnym apelaciji i
zazalenia sg strony i uczestnicy postepowania przed sgdem pierwszej instancji, na
rzecz ktorych, przeciwko ktorym i z udziatem ktérych toczyto sie to postepowanie.
W przypadku zazalenia, poza tymi podmiotami, legitymacje do jego wniesienia majg
takze osoby trzecie w kwestiach dotyczacych ich osobiscie, np. Swiadkowie, biegli,
petnomocnicy (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.). Zasade, ze zaskarzenie moze nastgpic

tylko przez osobe uprawniong uzupetnia przestanka dopuszczalnosci zaskarzenia



orzeczen w postaci interesu prawnego. Pierwsza z nich wskazuje osobe
uprawniong do zaskarzenia orzeczenia, druga natomiast okresla zakres, w jakim
zaskarzenie przez te wlasnie osobe jest dopuszczalne.

Istnienie interesu prawnego skarzgcego jako przestanki dopuszczalnosci, czy
tez zasadnosci zaskarzenia nalezy w doktrynie do kwestii spornych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, inaczej niz w pismiennictwie, niemal jednolicie
przyjmuje sie, ze interes prawny stanowi przestanke dopuszczalnosci zaskarzenia
orzeczen sgdowych. Interes ten zachodzi w wypadku pokrzywdzenia (gravamen),
polegajgcego w klasycznym ujeciu na niezgodnosci orzeczenia z zgdaniem
zgtoszonym w procesie przez strone (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
marca 1936 r., C 11l 1030/35, Zb.Urz. 1937, nr 11, poz. 11, z dnia 25 marca 1949 r.,
Wa.C. 302/48, OSN 1950, nr 1, poz. 5, i z dnia 11 sierpnia 1950 r., £C 990/50,
"Panstwo i Prawo" 1951, nr 2, s. 360, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166 i z dnia 28 kwietnia
2004 r., 1 CK 106/04, nie publ. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2003 r., lll CKN 606/00, nie publ.). Poglad ten podziela takze Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie.

Podniesiona przez Sad Okregowy watpliwos¢ odnosnie do mozliwosci
zaskarzenia przez uczestnika postepowania postanowienia w przedmiocie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu dotyczy w istocie kwestii interesu prawnego
skarzgcego, a nie — jak btednie okreslit jg Sad Okregowy — jego legitymacji do
wniesienia apelacji w tym zakresie. Interes prawny w omawianym znaczeniu
oznacza obiektywna, tj. wywotang rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem
okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej tresci rozstrzygniecia. Nie
ma podstaw do twierdzenia, ze uczestnik postepowania mogt doznac uszczerbku
prawnego na skutek wydania postanowienia przyznajgcego ustanowionemu dla
niego adwokatowi od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktére ani nie zwiekszyto jego obowigzkéw w sferze prawnej,
ani nie zmniejszyto jego uprawnien. Oceny tej nie moze zmieni¢ sama tylko
hipotetyczna mozliwos¢ cofniecia ustanowienia adwokata z jednoczesnym
obcigzeniem uczestnika kosztami jego wynagrodzenia (art. 120 k.p.c.). Prowadzi to
do wniosku, ze strona nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia w

przedmiocie wynagrodzenia adwokata ustanowionego z urzedu. (...)



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



