POSTANOWIENIE Z DNIA 25 CZERWCA 2009 R.
V KK 57/09

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zachodzg tylko wtedy, gdy uchybienie miato miejsce w rzeczywisto-
Sci, a nie jedynie pozornie, w wyniku nieprawidtowego sporzgdzenia proto-

kotu.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Dothy.

Sad Najwyzszy — lzba Karna na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
K.p.Kk., po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2009 r., sprawy Tomasza U.
skazanego z art. 190 § 1 i in. k.k. z powodu kasacji, wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 27 pazdzier-
nika 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia
27 maja 2008 r.,

postanowit oddalic¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r. uznat Tomasza
U. za winnego popetnienia czterech przestepstw z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., stanowigcych cigg przestepstw i za to wymierzyt mu — na
podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — kare 2 lat pozbawienia

wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, podnoszac
zarzuty obrazy prawa procesowego — art. 7 k.p.k., art. 399 § 1 k.p.k., art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k., btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej nie-
wspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r., utrzy-
mat zaskarzony wyrok w mocy.

W kasacji od powyzszego wyroku obronca skazanego zarzucit:
|. naruszenie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez utrzymanie w mocy
przez Sad odwotawczy zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w K., mi-
mo ze przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego w
dniu 12 maja 2008 r. czynnosci przestuchania swiadkow Heleny R., Jadwi-
gi P., Jerzego K. i Mariana G. odbyly sie bez udziatu sgdu orzekajgcego,

ll. razgce naruszenie przepisu art. 4 k.p.k., art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. polegajgce na uznaniu za zasadne ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Rejonowy, mimo ze Sad ten przy rozwazaniu mocy dowodowej
zeznan swiadka Jerzego K. opierat sie m.in. na tresci protokotu przestu-
chania swiadka z dnia 12 maja 2008 r. w sytuacji, gdy protokot ten nie sta-
nowi dokumentu procesowego,

lll. razgce naruszenie przepisu art. 440 k.p.k. w zw. z art. 150, art. 5 § 2,
art. 7 i art. 410 k.p.k., poprzez nieuchylenie zaskarzonego wyroku, mimo
ze Sad pierwszej instancji wigczyt do materiatu dowodowego sprawy nie-
podpisanej przez Sad pierwszej instanciji protokoty przestuchania z dnia 12
maja 2008 r. swiadkow Heleny R., Jadwigi P., Jerzego K. i Mariana G.,

IV. razgce naruszenie przepisu art. 7 i art. 410 k.p.k., poprzez inkorporo-
wanie przez Sad odwotawczy do wtasnego orzeczenia btedéw procedural-
nych dokonanych przez Sad pierwszej instancji polegajgcych na narusze-
niu zasady swobodnej oceny dowoddw wyrazajgcym sie w uznaniu:

— za wiarygodne zeznan $wiadka Jerzego K., ktéry przestuchiwany w toku

postepowania przygotowawczego w pazdzierniku 2007 r. zeznat, ze ska-



zany wiosng 2007 r. na terenie Domu Pomocy Spotfecznej grozit pobiciem,
mimo ze swiadek ten przebywat w tym osrodku dopiero od 27 wrzesnia
2007 r., a wiec na krétko przed czynnosciami przestuchania go w charakte-
rze Swiadka, przy czym, jak wynika z opinii psychologicznej swiadek ten
nie wykazuje zaburzen intelektualnych istotnych w procesie sktadania ze-
znan,

— za wiarygodne zeznanh swiadkéw Emilii B., Haliny W., Teresy I., w sytu-
acji gdy zeznania te sg sprzeczne co do istotnych okolicznosci w jakich
skazany miat dopusci¢ sie zarzucanych mu czynow,

V. razgce naruszenie przepisu art. 399 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 367 § 1
k.p.k., poprzez utrzymanie orzeczenia Sgdu pierwszej instancji w mocy,
mimo nieuprzedzenia skazanego przez Sgd Rejonowy o mozliwosci zmia-
ny kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu, powodujgcego tym samym
naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 78 iart. 176 ust. 1
Konstytucji RP, polegajgce na istotnym ograniczeniu prawa do obrony, po-
przez uniemozliwienie ustosunkowania sie do nowej kwalifikacji prawnej,
VI. razgce naruszenie przepisu art. 424 § 1 k.p.k., poprzez aprobowanie
przez Sad odwotawczy zaniechania wskazania w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji istnienia okolicznosci stanowigcej znamie zarzu-
canych skazanemu czynow z przepisu art. 190 § 1 k.p.k. — obawy spetnie-
nia grozb.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okrego-
wej w S. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.



Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w sprawie zaistniat bez-
wzgledny powdd odwotawczy w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze bezwzgledne przyczyny
odwotawcze okreslone w tym przepisie, zachodzg tylko wtedy, gdy uchy-
bienie miato miejsce w rzeczywistosci a nie jedynie pozornie, w wyniku
nieprawidtowego sporzadzenia protokotu (postanowienia Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 19 marca 1977 r., Il KZ 55/77, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 46 i z
dnia 7 lutego 2002 r., V KKN 185/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 45).

W realiach niniejszej sprawy mozna jedynie stwierdzi¢ naruszenie w
toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji przepisu art. 150
k.p.k. Istotnie protokoty, z czynnosci przestuchania swiadkow w dniu 12
maja 2008 r. nie zostaty podpisane przez sktad orzekajgcy. Zwazywszy, ze
de facto sktad orzekajgcy przeprowadzit powyzszg czynnos¢, uchybienie, o
jakim mowa w kasacji, w realiach tej sprawy w ogoéle nie miato miejsca, a
tym samym zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest oczywiscie bezza-
sadny. W sytuacji, gdy zeznania wspomnianych swiadkow nie stanowity
podstawy ustalen faktycznych sgdu meriti, stwierdzone naruszenie przepi-
su art. 150 k.p.k. nie miato zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia.

Sformutowane w pkt |I-VI zarzuty, poza formalnym powotaniem sie
na razgce naruszenie prawa procesowego, stanowig powtdrzenie argu-
mentacji przedstawionej uprzednio w zwyklym sSrodku odwotawczym i
zmierzajg wprost do podwazenia podstaw faktycznych rozstrzygniecia me-
rytorycznego. Tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego jednoznacz-
nie przekonuje, ze podniesione w apelacji obroncy zarzuty zostaty przez
ten Sgd nalezycie rozpoznane, a nastepnie wszechstronnie rozwazone. Do
wszystkich istotnych kwestii Sad ustosunkowat sie. W zakresie zarzutu ob-
razy art. 399 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy prawidtowo wykazat, ze w realiach
sprawy uchybienie sgdu pierwszej instancji nie mogto mie¢ wptywu na

treSC zapadtego orzeczenia.



W sytuacji, gdy kasacja ogranicza sie do powtorzenia stanowiska
prezentowanego w postepowaniu odwotawczym, nie zawiera natomiast
merytorycznych argumentow, ktore pozwalatyby na zakwestionowanie sta-
nowiska sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy kasacje oddalit jako oczywi-

Scie bezzasadna.



