Sygn. akt V CNP 37/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w C. i E.P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2009 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 31 maja 2007 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu
Rejonowego w C. kwote 3.600 zt (trzy tysigce szescéset)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 maja 2007 r. Sad Okregowy w C. oddalit powodztwo J.
M. przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Sgdu Rejonowego w C. i E.P. o
zasgdzenie kwoty 20 000 000 zt tytutem odszkodowania za szkode poniesiong w
wyniku niewlasciwego, zdaniem powoda, zabezpieczenia w postepowaniu
upadtosciowym majagtku nalezgcego do powoda przedsiebiorstwa. Apelacja
wniesiona od tego wyroku przez powoda zostata odrzucona postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 kwietnia 2008 r., a postanowieniem z dnia 9 lipca
2008 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda na postanowienie o odrzuceniu

apelaciji.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w C. z dnia 31 maja 2007 r. powdd jako podstawy skargi
wskazat naruszenie prawa materialnego: art. 417, art. 415. art. 417 i art. 415 w zw.
z art. 361 i art. 363 k.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 442 § 1 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie a takze art. 2 i art. 45 ust.1 Konstytucji i art. 6 ust. 1
Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzupet.) przez ich nie zastosowanie
i oddalenie powddztwa, mimo ze bylo ono uzasadnione i udokumentowane.
Stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie nie jest sprawiedliwe, gdyz zarzucane
w skardze naruszenie przez Sgd Okregowy przepiséw prawa materialnego
W sposob oczywisty pozbawito powoda mozliwosci uzyskania sprawiedliwego
wyroku. W szczegodlnosci stwierdzenie przedawnienia roszczen oraz podwazenie
samego faktu powstania szkody jak i jej wysokosci w sposob oczywisty wskazuje
na faworyzowanie pozwanego Skarbu Panstwa. Powotat tez dwa orzeczenia ETPC
w Strasburgu dotyczgce koniecznosci zagwarantowania obywatelowi prawa do
sgdu przez umozliwienie rozpoczecia procesu cywilnego i zakonczenie go

w rozsgdnym czasie.

W wykonaniu obowigzku z art. 424' § 2 w zw. z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
skarzgcy wskazat i uzasadnit okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem
sprawiajg, iz odrzucenie apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji byto
nieuzasadnione i pozbawito go prawa do sgdu, w tym do zagwarantowanego
postepowania dwuinstancyjnego. To, jego zdaniem sprawia, ze spetniona zostata

przestanka art. 424" § 2 k.p.c., gdyz niezgodno$é z prawem wynika z naruszenia



podstawowych zasad porzadku prawnego i konstytucyjnych wolnosci oraz praw

cztowieka i obywatela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wyrok Sgdu pierwszej instancji, skarzgcy zgodnie
zart. 424* § 2 k.p.c. powinien przede wszystkin wykazaé, ze zachodza
kumulatywne przestanki zaskarzenia takiego wyroku wskazane w powyzszym
przepisie. Powinien zatem wykazac, ze z wyjgtkowych, niezawinionych przez siebie
przyczyn nie mogt skorzystac z apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz ze
niezgodnos$¢ z prawem tego orzeczenia wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Utrwalone jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze ,wyjgtkowy
wypadek”, o ktérym mowa w art. 424' § 2 k.p.c. odnosi sie zaréwno do przyczyn
nieskorzystania przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia, jak
i wyjatkowo razgcych uchybien, do jakich doszio przy wydaniu objetego skargg
wyroku Sadu pierwszej instancji. Przyczyny nieskorzystania ze srodka zaskarzenia
muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu obiektywnym, a wiec nie mogq
wynikaé z zaniedban strony (porownaj miedzy innymi orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06, OSNC 2006/6/11).

W rozpoznawanej sprawie powod nie mogt skorzystaé z apelacii
przystugujgcej mu od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 maja 2007 r., bedgcego
przedmiotem rozpoznawanej skargi, z przyczyn wskazanych w postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia 2008 r. o odrzuceniu apelacji oraz w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r. oddalajgcym zazalenie
powoda na to postanowienie. Trafnos¢ i zgodno$¢ z prawem powyzszych
postanowien nie moze by¢ kwestionowana ani podlegaé ocenie w obecnym
postepowaniu ani w zadnym innym, bowiem fakt, ze zazalenie na odrzucenie
apelacji rozpoznawat Sad Najwyzszy zamknagt droge do zakwestionowania tego
orzeczenia w drodze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem (art. 424* § 3
K.p.c.). Bezprzedmiotowe sg zatem wszystkie zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do

niezgodnosci z prawem tego orzeczenia oraz twierdzenia, ze narusza ono



podstawowe zasady porzadku prawnego, konstytucyjne wolnosci oraz prawa
cztowieka i obywatela. Przy ocenie, czy rozpoznawana skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji spetnia
wymaganie art. 424 § 2 k.p.c. wykazania, ze skarzacy z wyjatkowych powodow i
nie ze swej winy nie skorzystat z przystugujgcej mu apelacji od tego wyroku, Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustalonymi we wskazanych wyzej postanowieniach
Sadéw obu instancji, przyczynami odrzucenia apelacji. A przyczynami tymi byto
wniesienie przez zawodowego petnomocnika powoda apelacji po terminie oraz nie
ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, natomiast ztozenie
nie przystugujgcego wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od

apelaciji.

W tych okolicznosciach niewatpliwe jest, ze skarzgcy nie wykorzystat
przystugujgcego mu srodka odwotawczego od wyroku Sgdu pierwszej instancji nie
z przyczyn wyjatkowych, obiektywnie usprawiedliwionych, o ktorych mowa w art.
424 § 2 k.p.c., lecz w wyniku wilasnych zaniedban, co sprawia, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 maja
2007 r. jest niedopuszczalna, jako nie spetniajgca jednej z kumulatywnych

przestanek wskazanych w tym przepisie.

Juz wiec tylko na marginesie nalezy wskazac, ze skarzgcy nie wykazat tez
istnienia drugiej przestanki. Dla wykazania bowiem, ze zaskarzone orzeczenie
narusza podstawowe zasady porzgdku prawnego, konstytucyjne wolnosci albo
prawa cztowieka i obywatela nie wystarcza stwierdzenie, ze w wyniku naruszenia
okreslonych przepisow prawa materialnego Sgd wydat niesprawiedliwy wyrok lub
wyrok naruszajgcy zasady wskazane w art. 424 § 2 k.p.c. Konieczne jest
wskazanie, poprzez jej okreslenie, zasady, ktdérg narusza zaskarzony wyrok,
wykazanie, ze zasada ta ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego
i zostata naruszona, czego skarzacy nie uczynit (porownaj miedzy innymi
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r. V. CNP 140/06,
nie publ.). Nie wskazat tez w jaki sposéb wyrok Sgdu Okregowego narusza zasady
okreslone w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka. Samo stwierdzenie, ze oddalenie powddztwa naruszato wskazane

w skardze przepisy, byto niesprawiedliwe, faworyzowato pozwany Skarb Panstwa



I pozbawito powoda prawa do sadu, jest niewystarczajgce do wykazania drugiej
przestanki art. 424 § 2 k.p.c.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2

K.p.c. odrzucit skarge.

Na wniosek Skarbu Panstwa- Prezesa Sadu Rejonowego w C. zawarty w
odpowiedzi na skarge, Sgd Najwyzszy zasgdzit na jego rzecz od skarzgcego zwrot
kosztow postepowania na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 i art. 4242 w zw. z
art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c.



