Sygn. akt IV CNP 29/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi strony pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia

Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2008 r., w sprawie z powddztwa E. POLSKA Spofki z 0.0. z
siedzibg w W.

przeciwko P. Spotce z 0.0. z siedzibg w G. i M. S.

0 zakazanie i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanych M. S. oraz P. Sp. z 0.0. od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z
dnia 15 kwietnia 2008 r., ktérym Sad oddalit wniosek pozwanych o uchylenie
zabezpieczenia udzielonego powodowi postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 20 maja 2005 r. zmienionego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 18
lipca 2006 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia pozwani zarzucili naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378
§ 1 k.p.c. Wskazali, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata im
wyrzgdzona szkoda oraz ze jego wzruszenie w drodze innych srodkéw nie byto
i nie jest mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: 1) oznaczenie orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, 2) przytoczenie jej
podstaw oraz ich uzasadnienie, 3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, 4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, 5) wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424 § 2 —
ze wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, 6) wniosek

o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Badana skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art.424° § 1 pkt 3
k.p.c., brak jest bowiem wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Nie sanuje tego braku wskazanie podstawy, na ktorej
skarga zostata oparta, bowiem wymagania skargi zawarte w pkt 2 i 3 art. 424° § 1
k.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg, jako istotne elementy skargi,

rozne funkcje.

Ponadto skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 434° § 1 pkt 4

k.p.c. Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie



orzeczenia, ktorego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego
z prawem (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, niepubl., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl., z dnia
22 listopada 2005 r., I CNP 19/05, niepubl.). Przestanka uprawdopodobnienia
szkody, przewidziana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., zostaje speiiona, jezeli skarzacy
powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktore wskazujg na zwigzek
miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub
utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co najmniej ich surogaty,
ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym (tak m.in.
postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biul. SN 2006, nr 6, s. 8,
postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Il CNP 40/06 niepubl.). Skarzgcy tego

obowigzku nie spetnili.
Zgodnie z art. 424%® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu
niejawnym m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



