Sygn. akt IV CNP 41/09

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 24 stycznia 2007 r.,

w sprawie ze skargi powoda o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w L.
z dnia 13 listopada 2003 r., w sprawie z powodztwa R. P.
przeciwko M. P., T. P.

iJ. P.

0 obnizenie alimentow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek o zasgdzenie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w L. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa R. P. przeciwko M. P., T. P. i maloletniemu J. P.
reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowg J. P. 0 obnizenie alimentow
na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 marca 2003 r. oddalit

skarge o wznowienie postepowania.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia powod zarzucat obraze art. 136 i art. 138 k.r.o. oraz art. 135 § 1 k.r.o.
w zw. z art. 365 § 1 k.p.c., naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., a takze obraze art. 403
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. Oswiadczyt, ze przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia zostata mu wyrzadzona szkoda oraz Ze jego wzruszenie w drodze

innych srodkow nie byto i nie jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraC miedzy innymi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 27 kwietnia 2007 r. (I CNP
20/07, LEX 319611) uzyte w art. 424* § 1 sformutowanie ,przez wydanie” oznacza,
ze miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy, przy czym chodzi tu o normalny, adekwatny zwigzek przyczynowy
unormowany w art. 361 § 1 k.c. Brak takiego zwigzku przyczynowego wyklucza
stwierdzenie, ze szkoda zostata stronie wyrzgdzona przez wydanie orzeczenia, a to

czyni skarge niedopuszczalng.

O normalnym zwigzku przyczynowym mozna mowi¢ wtedy, gdy
uzasadniajgca skarge szkoda jest nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia.
Takiej szkody powdd nie uprawdopodobnit. Skarzgc wyrok z dnia 24 stycznia 2007

r. wysokos¢ szkody okreslit wedtug zadtuzenie powoda na dzieh 5 czerwca 2006 r.



Oczywiste jest zatem, ze tak opisana szkoda nie mogta by¢ nastepstwem wydania
zaskarzonego orzeczenia i lezy poza normalnym zwigzkiem przyczynowym z jego

wydaniem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 424° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Na marginesie nalezy zwrdéci¢ uwage, ze — wbrew ocenie Sgdu Okregowego
— skarga o wznowienie postepowania nie byta oparta na ustawowej podstawie
wznowienia i podlegata odrzuceniu, skoro srodek dowodowy, na jaki powotat sie
skarzgcy, powstat dopiero po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Walor nowosci
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy jedynie takich srodkéw dowodowych, ktére
istniaty przed wydaniem orzeczenia, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania, a jedynie nie byty stronie znane bgdz z innych wzgledow nie mogta
sie na nie powotaé. W oczywisty sposéb nie moze by¢ takim nowym Srodkiem

dowodowym wydany w 2005 r. wyrok w przedmiocie renty.

Skarge podlegajgcg odrzuceniu kwalifikowaé nalezy jako sporzgdzong
sprzecznie z zasadami profesjonalizmu. W judykaturze utrwalony jest poglad,
wedtug ktérego czynnosci adwokata ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne
z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej (postanowienie SN z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC

1999, nr 6, poz. 123). Nalezato wiec oddali¢ wniosek o przyznanie tych kosztéw.



