Uchwata z dnia 4 czerwca 2009 r., Ill CZP 37/09

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzycieli Banku Polska Kasa Opieki
S.A., Il Oddziatu w S.S. i Banku BPH S.A. w K. przeciwko dtuznikom Maciejowi L. i
Anecie M. z domu L. przy udziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w
S. 0 egzekucje z nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 4 czerwca 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 r.:

,Czy wystarczajgcg podstawg uczestnictwa wierzyciela — Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, realizujgcego naleznoséci z tytutu skfadek i innych
Swiadczen w ramach ubezpieczenia spotecznego, w dokonywanym przez sad
podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, jest administracyjny tytut
wykonawczy, czy tez dla spetnienia wymogu art. 1036 k.p.c. w zakresie obowigzku
przedtozenia przez zgtaszajgcego sie wierzyciela tytutu wykonawczego konieczne
jest uprzednie zaopatrzenie administracyjnego tytutu wykonawczego w sgdowag
klauzule wykonalnosci?"

podjat uchwate:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako wierzyciel naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i innych swiadczen, dla ktérych droga
egzekucji sgdowej jest dopuszczalna, zgtaszajgc uczestnictwo w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (art. 1036 k.p.c.), spetnia
wymaganie polegajace na ztozeniu tytutlu wykonawczego tylko wtedy, gdy
administracyjny tytut wykonawczy jest zaopatrzony w sgdowg klauzule

wykonalnosci.

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie
prawne powstato w sprawie, w ktérej Sad pierwszej instancji zatwierdzit plan
podziatu sumy uzyskanej w egzekucji z nieruchomosci, pomijajgc w nim, zgtoszone
w postepowaniu podziatowym, naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Sad Rejonowy
uzasadnit to rozstrzygniecie stwierdzeniem, ze administracyjnym tytutom
wykonawczym, przedtozonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nie zostata
nadana klauzula wykonalnosci.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do rozumienia
uzytego w art. 1036 k.p.c. pojecia ,tytut wykonawczy”. Stwierdzit, ze mozna broni¢
pogladu, iz wystepujgce w nim pojecie ,tytut wykonawczy” ma takg sama tresc, jak
termin ,tytut wykonawczy”, ktérym postuguje sie art. 776 k.p.c., co oznacza, ze jest
nim tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wychodzgc jednak z
zatozenia, ze uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej z egzekucji nie jest tozsame
z prowadzeniem egzekucji, a zarazem majgc na wzgledzie, iz art. 1036 k.p.c. nie
okresla, o jaki tytut wykonawczy chodzi, mozliwa jest rowniez — zwazywszy na
jednolitos¢ systemu prawa cywilnego i administracyjnego — wykfadnia obejmujgca
tym terminem sam administracyjny tytut wykonawczy, a wiec tytut niezaopatrzony w
sgdowg klauzule wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 125, poz. 1368 — dalej: ,ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.”) nie byto
mozliwosci prowadzenia egzekucji z nieruchomosci w ramach administracyjnego
postepowania egzekucyjnego. Wedtug wéwczas obowigzujgcego art. 70 (przed
zmiang numeracji — art. 67) ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
— dalej: ,u.p.e.a.”), administracyjny organ egzekucyjny — w razie spetnienia
przestanek okreslonych w tym przepisie — mogt wystgpi¢ do komornika sgdowego o
przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci dtuznika w trybie sgdowym. Na tle tego
przepisu oraz art. 26 § 1 2 u.p.e.a. w literaturze prawniczej i orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano, ze wierzyciel mogt nie tylko zgdac¢ wszczecia egzekucji
z nieruchomosci, ale takze przytgczyc¢ sie do niej bgdz przytgczy¢ sie do podziatu



sumy uzyskanej z egzekucji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1995 r.,
[ CZP 71/95, OSP 1996, nr 2, poz. 30 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2000 r., Il CKN 731/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 159 i z dnia 22
stycznia 2003 r., IV CKN 1683/00, OSP 2005, nr 1, poz. 2).

Po zmianach dokonanych ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. sgdowe i
administracyjne postepowania egzekucyjne sg postepowaniami odrebnymi i
autonomicznymi; pierwsze stuzy przymusowej realizacji obowigzkéw o charakterze
cywilnym, drugie za$ administracyjnym. Autonomia ta obejmuje rowniez faze
postepowania podziatowego z tym skutkiem, ze wierzyciele naleznosci
podlegajgcych egzekucji administracyjnej nie tylko nie mogg wszczac¢ ani
przytgczyc¢ sie do egzekucji sgdowej (zajg¢ pozycji wierzyciela egzekwujgcego),
lecz takze nie mogg wzig¢ udziatu w podziale sumy uzyskanej z tej egzekuciji.

W celu zapewnienia uczestnictwa w podziale wierzyciele ci powinny wykorzystac
instytucje zbiegu egzekuciji (art. 773 k.p.c.). Przypadki, w ktérych w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji sgdowej biorg udziat wierzyciele naleznosci
publicznoprawnych dotyczg przede wszystkim wierzycieli, na rzecz ktorych
ustanowiono zabezpieczenie materialnoprawne — hipoteke (art. 1036 k.p.c.), gdy
chodzi zas o egzekucje z ruchomosci — zastaw skarbowy (art. 1030 k.p.c.).
Przypadki te potraktowac nalezy jako wyjatki, nie za$ za podstawe do dalszych
uogolnien, ktorych konsekwencjg bytaby zgoda na zaspokajanie w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji sgdowej wszelkich dlugéw egzekwowanego dtuznika bez
wzgledu na ich cywilnoprawng lub publicznoprawng nature (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZP 114/07, OSNC 2009,
nrl, poz. 1).

Tezy zaprezentowane w powotanej uchwale, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajacym przedstawione zagadnienie prawne aprobuje, nie przesgdzajg
kierunku prowadzgcego do jego rozstrzygniecia. Stanowig jedynie punkt wyjscia do
dalszych rozwazan, nalezy bowiem pamietac, ze naleznosci z tytutu sktadek
naleznych Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych mogg by¢ zaspokajane zaréwno w
postepowaniu egzekucyjnym sgdowym, jak i w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, co wyraznie rozstrzyga art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm. — dalej: ,u.s.u.s.”; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2008 r., 1l CZP 150/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 41). Nalezy dodac, ze de lege lata



alternatywa pomiedzy sgdowym i administracyjnym trybem egzekuciji istnieje w
odniesieniu do skfadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 24 ust. 2 u.s.u.s.),
zdrowotne (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr
164, poz.1027 ze zm.) oraz na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
przewidzianych w razie niewypfacalnosci pracodawcy, Dz.U. Nr 158, poz. 1121), nie
dotyczy natomiast sktadek na Fundusz Pracy, ktore podlegajg zaspokojeniu w
trybie egzekucji administracyjnej (art. 107 ust. 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 69,
poz. 415). Wskazane rozroznienie jest istotne, w sprawie rozpoznawanej przez Sad
Okregowy wnioskiem wierzyciela o zaspokojenie naleznosci w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji objete zostaty rowniez sktadki na Fundusz Pracy. Kwestii tej
— jak sie wydaje — nie dostrzegt Sgd Okregowy, traktujgc na rowni wszystkie
naleznosci zgtoszone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do zaspokojenia w
podziale.

Okolicznos$é, ze art. 24 ust. 2 u.s.u.s. otwiera droge egzekucji sgdowej dla
naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (z wyjatkiem sktadki na Fundusz
Pracy) rodzi pytanie, czy w razie wyboru przez wierzyciela egzekucji sgdowej jako
trybu ich zaspokojenia, wystarczajgcy jest — do prowadzenia tej egzekucji —
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry zgodnie z art. 19 § 4 u.p.e.a. jest szczegdinym
organem egzekucji administracyjnej, uprawnionym do prowadzenia egzekuciji
naleznosci pienieznych z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i naleznosci
pochodnych od sktadek sposobami wymienionymi w tym przepisie, czy tez
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przez dyrektora Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych ma z punktu widzenia egzekucji sgdowej jedynie status
tytutu egzekucyjnego (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.) i do wszczecia na jego podstawie
egzekucji sgdowej niezbedne jest uzyskanie klauzuli wykonalnosci (art. 776 k.p.c.).

W uchwatach z dnia 23 maja 2003 r., Ill CZP 27/03 (OSNC 2004, nr 3, poz.
37) oraz z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Il CZP 99/08 (OSNC 2009, nr 10, poz.
133) Sad Najwyzszy uznat, ze z punktu widzenia egzekucji sgdowej administracyjne
tytuty wykonawcze pochodzgce od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nalezy
kwalifikowac jako inne akty, ktére z mocy ustawy podlegajg egzekucji sgdowej (art.



777 § 1 pkt 3 k.p.c.). Stanowisko to nalezy podzieli¢, trudno bowiem dopatrzyc¢ sie
podstaw prawnych, dla ktorych administracyjny tytut wykonawczy obejmujgcy
naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych miatby by¢ dla egzekucji sgdowej
czyms wiecej niz tylko tytutem egzekucyjnym. Artykut 24 ust. 2 u.s.u.s. wskazuje
jedynie na prawo wyboru miedzy trybem egzekucji administracyjnej i sgdowej, nie
okresla natomiast podstawy egzekuciji, a tym bardziej nie zmienia katalogu podstaw
egzekucji sgdowej okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego. Zmiana
brzmienia art. 70 u.p.e.a. spowodowata, ze rozroznianie w egzekucji sgdowej
statusu administracyjnych tytutbw wykonawczych pochodzgcych od wierzyciela
bedgcego administracyjnym organem egzekucyjnym i pochodzgcych od wierzyciela
niebedacego takim organem, utracito racje bytu. De lege lata brak zatem podstaw
do wyodrebnienia szczegdblnej grupy administracyjnych tytutow wykonawczych,
ktore ex lege sg tytutami wykonawczymi w egzekucji sgdowej ze wzgledu na
charakter organu, od ktérego pochodzg. Uznanie na gruncie egzekucji sgdowej
administracyjnego tytutu wykonawczego pochodzgcego od Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych tylko za tytut egzekucyjny prowadzi do wniosku, ze do wszczecia i
prowadzenia egzekucji sgdowej Zaktad musi uzyskac klauzule wykonalnosci (art.
776 k.p.c.).

Whniosek ten, istotny z punktu widzenia analizowanego zagadnienia prawnego,
nie ma jednak przesgdzajgcego znaczenia dla jego rozstrzygniecia, gdyz
zagadnienie prawne nie obejmuje sytuacji, w ktérej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wnosi o wszczecie egzekuciji sgdowej z nieruchomosci, ani tez
sytuacji, w ktorej Zaktad przytgcza sie do toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego (art. 927 k.p.c.). Zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — jako wierzyciel sktadajgcy administracyjny tytut
wykonawczy z dowodem doreczenia dtuznikowi wezwania do zaptaty (art.1036
k.p.c.) — zmierza jedynie do zaspokojenia swojej naleznosci w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji sgdowe;.

Za przyjeciem jednakowej oceny prawnej wszystkich wskazanych sytuaciji, a
wiec uznaniem, ze takze sktadany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w trybie
art.1036 k.p.c. administracyjny tytut wykonawczy powinien by¢ zaopatrzony w
sgdowg klauzule wykonalnosci przemawia przede wszystkim wykfadnia
gramatyczna, trzeba sie bowiem zgodzi¢ z pogladem, Ze pojecie ,tytut wykonawczy”

uzyte w tym przepisie powinno by¢ rozumiane w taki sam sposob, w jaki definiuje je



art. 776 zdanie drugie k.p.c. Odstepstwo od tej requty wymagatoby wyraznego
przepisu, za ktory nie mozna uznac ani art. 1030 k.p.c., okres$lajgcego krag
podmiotow uczestniczgcych w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z
wynagrodzenia za prace, ani art. 1036 k.p.c. Charakter art. 776 zdanie drugie k.p.c.
jako wyrazajgcego definicje legalng — obowigzujgcg w catym sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym — silnie podkresla judykatura Sgdu Najwyzszego na tle
wymagan, ktéorym musi odpowiada¢ wniosek organu administracyjnego lub
wierzyciela administracyjnego o wyjawienie majgtku. Sgd Najwyzszy konsekwentnie
stoi na stanowisku, ze tytutem wykonawczym w rozumieniu art. 914 k.p.c. moze by¢
jedynie tytut okreslony w art. 776 k.p.c., poniewaz odmienne pojmowanie
tozsamych okreslen uzytych w tych przepisach nie znajduje uzasadnienia (uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r., Il CZP 98/02, OSNC 2003, nr 11, poz.
148 i z dnia 20 lipca 1995 r., Il CZP 90/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 171).

Takze argumenty wyptywajgce z wyktadni historycznej przemawiajg za
prezentowanym stanowiskiem. Zawarte w art. 799 d.k.p.c. wymaganie
przedstawienia tytutu wykonawczego oznaczato, ze do uczestnictwa w podziale
nieodzowny byt tytut wykonawczy, nie zas tytut egzekucyjny. Mozna stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze w art. 799 d.k.p.c. — co nalezatoby odnies¢ rowniez do art.
1036 k.p.c. — chodzito nie o dokument potwierdzajgcy samo istnienie wierzytelnosci,
bo do tego wystarczajgcy bytby tytut egzekucyjny, lecz o dokument, z ktérego
wynika uprawnienie do prowadzenia egzekucji. Takim dokumentem w sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym jest niewatpliwie tytut wykonawczy okreslony w art.
776 zdanie drugie k.p.c.

Pojawiajgcy sie w literaturze, a takze orzecznictwie argument, ze uczestnictwo
w podziale nie jest tozsame z prowadzeniem egzekucji, nie moze sktania¢ do
odmiennych wnioskoéw. Jest poza sporem, ze postepowanie podziatowe, cho¢
dochodzi do skutku po ukonczeniu egzekuciji, jest elementem postepowania
egzekucyjnego, ktore zmierza do uzyskania konkretnych kwot i wydania ich
wierzycielowi, co w okreslonych przypadkach zaktada koniecznosc¢
przeprowadzenia podziatu (art. 1023 k.p.c.). Chcac uzyskaé zaspokojenie wierzyciel
moze zdecydowac sie na wszczecie oraz prowadzenie egzekucji i zachowacé w ten
sposbéb wptyw na jej tok oraz szanse na zaspokojenie w wyzszej kategorii (art. 1025
§ 1 pkt 9 k.p.c.) albo oczekiwac na spieniezenie przedmiotu egzekucji i wzig¢€ udziat

w podziale. Z funkcjonalnego punktu widzenia prowadzenie egzekucji i zgtoszenie



wierzytelnosci do zaspokojenia w podziale majg zatem ten sam cel; przytaczenie
sie wierzyciela do podziatu w istocie ma takie same skutki, jak ztozenie wniosku o
wszczecie egzekucii.

Podniesiona w literaturze kwestia szerokiego rozumienia tytutu wykonawczego
na tle art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: "u.k.w.h.") daje sie wyttumaczy¢ kontekstem
jezykowym, w jakim pojecie to zostato uzyte. W przepisie tym mowa jest bowiem
nie o tytule wykonawczym w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego lub
przepiséw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, lecz o tytule wykonawczym
okreslonym ,w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym”, bez wskazania, o jakie
postepowanie egzekucyjne chodzi. Poza tym, podstawa wpisu hipoteki
przymusowej do ksiegi wieczystej zostata uregulowana poza kodeksem, co
sprawia, ze definicja zawarta w art. 776 k.p.c. nie ma w tej sytuaciji takiej samej sity
oddziatywania.

Do innych wnioskéw nie skfania réwniez argument, ze postepowanie
klauzulowe w rozwazanym przypadku prowadzitoby do przedtuzenia postepowania.
Jest oczywiste, ze sprawnos¢ egzekucji jest warunkiem sine qua non uznania
ochrony prawnej udzielanej w postepowaniu cywilnym za nalezytg. Pomijajgc
postanowienie z dnia 22 stycznia 2003 r., IV CKN 1683/00 (OSP 2005, nr 1, poz. 2),
w ktorym postuzono sie tym argumentem, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest
ostrozne w odstepowaniu od wymagan o charakterze konstrukcyjnym w imie
przyspieszenia postepowania (por. uchwata z dnia 24 marca 2007 r., lIl CZP 10/06,
OSNC 2007, nr 1, poz.10).

Ponadto nalezy zwazy¢, ze gdy do zaspokojenia w podziale sumy uzyskanej
w egzekucji sgdowej naleznosci podlegajgcych egzekucji administracyjnej droga
egzekucji sgdowej jest niedopuszczalna z zastrzezeniem okreslonych wyjgtkéw, co
podkreslit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 14 grudnia 2007 r., Il CZP 114/07,
musi istnie¢ odpowiednie postepowanie, zapewniajgce mozliwos¢ przesadzenia,
czy administracyjny tytut wykonawczy opiewa na takg naleznosc, ktorej
zaspokojenie w egzekucji sgdowej jest w ogdle dopuszczalne. O tym wtasnie
powinien orzeka¢ sad w postepowaniu klauzulowym, badajgc, czy przedtozony
administracyjny tytut wykonawczy jest aktem, ktéry z mocy ustawy podlega

wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.).



Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jako wierzyciel naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i innych swiadczen, dla ktorych droga egzekucji sgdowe;j jest
dopuszczalna, zgtaszajgc uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci (art.1036 k.p.c.), spetnia wymaganie polegajgce na ztozeniu tytut
wykonawczego tylko wtedy, gdy administracyjny tytut wykonawczy jest zaopatrzony
w sgdowg klauzule wykonalnosci.

Z tych przyczyn nalezato podjg¢ uchwate, jak wyzej (art. 390 § 1 k.p.c.).



