POSTANOWIENIE Z DNIA 4 CZERWCA 2009 R.
WZ 28/09

1. Poglad prawny wyrazony na gruncie art. 24 § 3 k.p.k. z 1969 r. w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdzierni-
ka 1989 r., V KZP 16/89, OSNKW 1990, z. 1-3, poz. 1, ze na postanowie-
nie o wylgczeniu do odrebnego postepowania sprawy poszczegdlnych
0s0Ob lub o poszczegdlne czyny nie przystuguje zazalenie, pozostaje aktu-
alny rowniez na gruncie art. 34 § 3 k.p.k.

2. Zazalenie kwestionujgce odmowe zawieszenia postepowania (art. 22 §
2 k.p.k.) w sprawie grupowej, jedynie z powodu zaistnienia okolicznosci
wystepujacych po stronie oskarzonego, ktorego sprawe wytgczono do od-
rebnego rozpoznania, jest bezprzedmiotowe.

3. Stwierdzenie przez sad na rozprawie gtownej, ze z powodu wytgczenia
ze sprawy grupowej do odrebnego rozpoznania sprawy oskarzonego, kto-
rego przymiot uzasadniat jedynie wtasciwos¢ tego sgdu do rozpoznania z
tacznosci réwniez sprawy pozostatych oskarzonych, wedtug zasad ogol-
nych nalezgcej do wiasciwosci sgdu nizszego rzedu, nie rodzi obowigzku
przekazania tejze sprawy grupowej sgdowi wtasciwemu, a jedynie stwarza
takg mozliwos¢ na podstawie art. 35 § 2 k.p.k. i pod warunkiem wskaza-

nym w tym przepisie.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Matwijow.
Sedziowie SN: J. B. Rychlicki, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Cieptowski.



Sad Najwyzszy w sprawie pptka rez. Wiestawa J. i innych oséb,
oskarzonych o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 228 § 3 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 4 czerw-
ca 2009 r., zazalenia obroncy oskarzonego Grzegorza M. na postanowie-
nie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 kwietnia 2009 r., o wy-
tagczeniu sprawy pptka rez. Wiestawa J. do odrebnego rozpoznania oraz w

przedmiocie zawieszenia postepowania i wkasciwosci.

1. pozostawit bez rozpoznania zazalenie w czesci dotyczgcej wyta-
czenia sprawy pptka rez. Wiestawa J.;
2. nie uwzglednit zazalenia w pozostatych czesciach i zaskarzone

postanowienie utrzymat w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem, wydanym podczas rozprawy w dniu 21 kwietnia
2009 r., Wojskowy Sgd Okregowy w P. na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. wy-
taczyt do odrebnego postepowania sprawe oskarzonego Wiestawa J. z
uwagi na zaistnienie okolicznosci utrudniajgcych tgczne rozpoznanie jego
sprawy ze sprawg pozostatych oskarzonych. Po ogtoszeniu tego orzecze-
nia Przewodniczacy pouczyt, iz na postanowienie to nie przystuguje zaza-
lenie.

Kontestujgc tg decyzje sadu, obrohca oskarzonego Grzegorza M.
wniost 0 zbadanie oskarzonego Wiestawa J. przez biegtych lekarzy na oko-
licznos¢, czy ten oskarzony moze bra¢ udziat w postepowaniu toczgcym
sie w rozpoznawanej sprawie, zawieszenie postepowania do czasu wy-
zdrowienia oskarzonego Wiestawa J., niewytgczanie sprawy oskarzonego

Wiestawa J. do odrebnego postepowania oraz, z ostroznosci procesowej, 0



przekazanie sprawy do Wojskowego Sgdu Garnizonowego w S. Ponadto
wniost — na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow — o prowa-
dzenie sprawy od poczatku.

Podczas tej samej rozprawy w dniu 21 kwietnia 2009 r., Wojskowy
Sad Okregowy w P. wnioskéw obroncy oskarzonego Grzegorza M. nie
uwzglednit, ponawiajgc decyzje zapadtg na poczatku rozprawy odbywaja-
cej sie tego dnia o prowadzeniu jej w dalszym ciggu, a nastepnie Przewod-
niczgcy zarzadzit przerwe.

Postanowienie to zaskarzyt obronca oskarzonego Grzegorza M. w
czesci dotyczgcej ,wytaczenia sprawy oskarzonego Wiestawa J. do odreb-
nego rozpoznania”, odmowy zawieszenia postepowania oraz — z ostrozno-
Sci procesowej — w czesci dotyczgcej odmowy przekazania sprawy Woj-
skowemu Sgdowi Garnizonowemu w S.

Jako podstawe zaskarzenia w zakresie ,wyltaczenia sprawy oskarzo-
nego Wiestawa J. do odrebnego rozpoznania, celem dalszego tgcznego
rozpoznania sprawy” podniost ,zarzut btedu w poczynionych przez Sad ad
meriti ustaleniach faktycznych, polegajgcy na bezzasadnym (a co najmniej
przedwczesnym) ustaleniu na podstawie, w zasadzie tylko oSwiadczenia
obroncy oskarzonego (co do braku wiedzy w zakresie zakonczenia procesu
leczenia oskarzonego Wiestawa J.), ze w sprawie wystepujg okolicznosci
utrudniajgce tgczne rozpoznanie sprawy, podczas gdy ze znajdujgcej sie w
aktach sprawy opinii biegtych lekarzy wynika, ze oskarzony Wiestaw J. mo-
ze bra¢ udziat w postepowaniu (z zastrzezeniem, ze nie diuzej niz trzy go-
dziny), a z ostatnio przedtozonego przez oskarzonego zaswiadczenia le-
karskiego wynika jedynie czasowa niezdolnos¢ do udziatu w postepowa-
niu”, wnoszgc o uchylenie tego rozstrzygniecia oraz o dopuszczenie i prze-
prowadzenie dowodu z opinii wkasciwego biegtego na okolicznos¢ czy ak-
tualny stan zdrowia uniemozliwia oskarzonemu Wiestawowi J. udziat w to-

czgcym sie postepowaniu.



Uzasadniajgc dopuszczalnosc¢ zaskarzenia tej czesci postanowienia,
skarzgcy powotat sie na poglad wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 listopada 1985 r., Il KZ 227/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz.
58, ze na postanowienie o wytgczeniu do odrebnego postepowania sprawy
poszczegoblnych osdéb zazalenie przystuguje tylko wowczas, gdy w wyniku
takiego postanowienia nastepuje zmiana wtasciwosci miejscowej lub rze-
czowej sadu.

W odniesieniu do czesci postanowienia Wojskowego Sgadu Okrego-
wego w P., odmawiajgcej zawieszenia postepowania w sprawie z powodu
bezprzedmiotowosci wniosku, wnidst o uchylenie tego rozstrzygniecia i
wskazat, ze sad nie zapytat stron o wnioski formalne, lecz ograniczyt sie li
tylko do poinformowania obecnych o wptynieciu wniosku oskarzonego
Wiestawa J. o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe, po czym ogtosit
decyzje w przedmiocie wytgczenia, co uniemozliwito zgtoszenie wniosku o
zawieszenie postepowania.

W odniesieniu zas do czesci postanowienia odmawiajgcej przekaza-
nia sprawy do Wojskowego Sadu Garnizonowego w S., wnoszgc o uchyle-
nie tej czesci postanowienia, podniost, iz po wytgczeniu sprawy oskarzone-
go Wiestawa J. do odrebnego rozpoznania sgd powinien stwierdzi¢ swg
niewtasciwos¢ — zarowno miejscows, jak i rzeczowg i wobec koniecznosci
odroczenia rozprawy przekazac¢ sprawe sgdowi wtasciwemu.

W zazaleniu obronca zapowiedziat ewentualne uzupetnienie jego
uzasadnienia, to jednak do dnia rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy,
nie wptyneto.

W tym stanie rzeczy Sgad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢ kwestie dopuszczalnosci
zazalenia na postanowienie podjete w trybie art. 34 § 3 k.p.k. 0 wylgczeniu

i odrebnym rozpoznaniu sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegdlne

czyny.



Z przepisow ustawy procesowej tego rodzaju uprawnienie nie wynika,
poniewaz postanowienie to nie nalezy do katalogu rozstrzygnie¢ wymie-
nionych w art. 459 § 1i 2 k.p.k., jak tez uprawnienia do zaskarzenia takie-
go orzeczenia nie przewiduje zaden przepis szczegolny. Prawdg jest jed-
nak, ze w kwestii tej wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu przy-
toczonym przez skarzgcego, dopuszczajgc w szczegdlnych sytuacjach, na
podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., mozliwosc¢
zaskarzenia. Jednakze — co umkneto uwadze obroncy oskarzonego Grze-
gorza M. — od pogladu tego odstgpit, stwierdzajgc w uchwale siedmiu se-
dziéow Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1989 r., V KZP 16/89,
OSNKW 1990, z. 1-3, poz. 1, ze ,na postanowienie o wytgczeniu do od-
rebnego postepowania sprawy poszczegolnych oséb lub o poszczegodine
czyny (art. 24 § 3 k.p.k.) nie przystuguje zazalenie”. Uchwata ta wydana
zostata na gruncie poprzednio obowigzujgcego Kodeksu postepowania
karnego, jednakze poréwnanie przepisow stanowigcych podstawe skarzo-
nego rozstrzygniecia oraz przepisow okreslajgcych dopuszczalnos¢ za-
skarzania orzeczen w dawnym Kodeksie postepowania karnego z aktual-
nymi pozwala na wyrazenie pogladu, ze zarowno teza przywotywanej
uchwaty, jak i jej uzasadnienie nie stracity na aktualnosci. Z uwagi wiec na
niedopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie Wojskowego Sadu Okre-
gowego w P. w czesci dotyczgcej wytgczenia sprawy oskarzonego pptka
rez. Wiestawa J. i odrebnego jej rozpoznania, nalezato pozostawic je bez
rozpoznania.

Takie rozstrzygniecie — jak juz wyzej zaznaczono — ma istotny wptyw
na ocene pozostatych czesci zazalenia, oczywiscie dopuszczalnego i pod-
legajgcego rozpoznaniu. Rzecz w tym jednak, ze wobec prawomocnego
wytgczenia sprawy Wiestawa J., zazalenie kwestionujgce odmowe zawie-
szenia postepowania z powodu zaistnienia okolicznosci wystepujgcych po

stronie tego oskarzonego jest bezprzedmiotowe. Podobnie, jak i wniosek



obrony zgtoszony juz po ogtoszeniu postanowienia o wytgczeniu. Okolicz-
nos¢ zas — akcentowana w zazaleniu — ze sad nie umozliwit stronom wy-
powiedzenia sie co do wniosku oskarzonego Wiestawa J. i wczesniejszego
ztozenia wniosku 0 zawieszenie postepowania nie ma znaczenia. Zaktada-
jac bowiem hiopotetycznie, ze tak sie stato, nieuwzglednienie takiego
wniosku i wytgczenie sprawy pptka rez. Wiestawa J. doprowadzitoby do
tozsamej sytuacji procesowej i uznania bezprzedmiotowosci takiego zarzu-
tu wobec wylgczenia sprawy i w ten sposob wyeliminowania okolicznosci
uzasadniajgcych byé moze zawieszenie postepowania.

Z tych wiec powodow zazalenie w tej czesci nie mogto zostac
uwzglednione.

W odniesieniu zas do ostatniej czesci zazalenia, w ktorej skarzgcy
kwestionuje odmowe przekazania sprawy Wojskowemu Sgdowi Garnizo-
nowemu w S., odpowiedzig na zarzut sformutowany w skardze jest przepis
art. 35 § 2 k.p.k., z ktérego jasno wynika, ze stwierdzenie na rozprawie
gtébwnej przez sad wyzszego rzedu, iz nie jest wtasciwy miejscowo lub ze
wiasciwy miejscowo jest sgd nizszego rzedu daje podstawe do przekazania
sprawy innemu sgdowi jedynie wtedy, gdy powstaje koniecznos¢ odrocze-
nia rozprawy. W rozpoznawanej sprawie zostata zarzgdzona przerwa, co z
formalnego punktu widzenia uniemozliwia przekazanie sprawy innemu sg-
dowi. Oczywiste jest rowniez, ze z uwagi na zaskarzenie postanowienia
sadu a quo przerwa ta przerodzi sie w odroczenie, poniewaz od daty jej
zarzgdzenia do wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy uptynie ponad 35
dni. Ta jednak okolicznos¢ otworzy jedynie Wojskowemu Sgdowi Okrego-
wemu w P. droge do przekazania sprawy innemu sgdowi. Tre$¢ przepisu
art. 35 § 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze odroczenie rozprawy daje
mozliwos¢ przekazania, nie rodzi zas takiego obowigzku. Tak wiec i zarzut
sformutowany w tej czesci zazalenia okazat sie bezzasadny, totez i w tym

zakresie skarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.



Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



