Uchwata z dnia 4 czerwca 2009 r. lll CZP 30/09

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z urzedu przy uczestnictwie Spotdzielni
Mieszkaniowej "U." w G. o zmiane wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym, po
rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 4 czerwca 2009 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 6 marca 2009 r.:

»1. Czy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186)
dopuszczalne jest wykreslenie przez sad rejestrowy z urzedu z rejestru cztonkéw
zarzgdu spotdzielni, po uprzednim dokonaniu przez ten sgd samodzielnej oceny
istnienia i waznos$ci uchwat wiasciwego organu spétdzielni dotyczgcych powofania
zarzadu, a stanowigcych podstawe wpisu — w odniesieniu do juz dokonanego
wpisu, czy tez decyzja tego sgdu (po tym jak dokonat wpisu zarzgdu spétdzielni do
rejestru w oparciu o posiadane dokumenty) powinna by¢ poprzedzona
prawomocnym przesgdzeniem na drodze procesowej kwestii istnienia i waznosci
tych uchwat — w sytuacji gdy niewaznos¢ uchwat nie wynika wprost z ich tresci?

2. Czy cztonkowie zarzgdu spotdzielni, wykresleni z rejestru przez sgd
rejestrowy dziatajgcy w trybie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186), sg
zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. w sprawie o wykreslenie z
urzedu z rejestru ich imion i nazwisk, a w konsekwencji — czy w sytuacji braku
odpowiedniej uchwaty wiasciwego organu spétdzielni o ich odwotaniu z funkcji
cztonkéw zarzgdu, sg legitymowani do zaskarzenia postanowienia sgdu
rejestrowego o ich wykres$leniu z urzedu z rejestru?”

podjat uchwate:

1. Sad rejestrowy nie moze z urzedu wykresli¢ wpisu w wyniku



samodzielnej oceny istnienia lub waznosci uchwaly organu spétdzielni
stanowiagcej podstawe dokonania tego wpisu (art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 ze zm.).

2. Cztonek zarzadu spoétdzielni, wykreslony przez sad rejestrowy z
rejestru na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym, jest zainteresowany w sprawie o wykreslenie

go z rejestru (art. 510 § 1 w zwiazku z art. 694° § 2 k.p.c.).

Uzasadnienie

Dnia 10 grudnia 2007 r. referendarz sgdowy Sadu Rejonowego Gdansk-
Potnoc w Gdansku, na podstawie art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 ze zm. — dalej: "u.K.Rej.S."), wykreslit z rejestru cztonkéw zarzadu
Spotdzielni Mieszkaniowej "U." w G. Waldemara P. i Grazyne S., stwierdzajgc, ze
uchwaty rady nadzorczej w sprawie ich wyboru nalezy uznac¢ za nieistniejgce.
Referendarz powotat sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 15 maja 2007 r. w sprawie o uchylenie uchwat rady nadzorczej pozwanej
Spotdzielni z dnia 19 stycznia 2006 r. dotyczgcych konwalidacji 134 uchwat
podjetych przez rade nadzorczg w latach 2004-2006. Sad ten wskazat, ze
kwestionowane uchwaty sg niewazne, gdyz uchwaty, ktére miaty by¢
konwalidowane, zostaty podjete przez rade nadzorczg dziatajgcg w niewtasciwym
sktadzie, skoro przy ich podejmowaniu sktad rady byt niezgodny ze statutem.
Zdaniem Sgdu Okregowego, ktéry oddalit powodztwo, uchwaty te sg niewazne i
mozna byto domagac sie jedynie ustalenia ich niewaznosci, nie zas uchylenia.

Wykresleni cztonkowie zarzgdu Spoétdzielni Waldemar P. i Grazyna S. wniesli
skarge na orzeczenie referendarza z dnia 10 grudnia 2007 .

Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku postanowieniem z dnia 4 sierpnia
2008 r. utrzymat w mocy orzeczenie referendarza z dnia 10 grudnia 2007 r.
Stwierdzit, ze w Spotdzielni istniato 10 grup cztonkowskich i kazda z nich miata
prawo wybra¢ jednego cztonka rady nadzorczej. W okresie od dnia 28 lutego 2005

r. do dnia 16 stycznia 2006 r. rada nadzorcza dziatata w sktadzie 11 oséb, przy



czym grupa cztonkowska X miata 2 przedstawicieli w radzie, natomiast grupa
cztonkowska IX nie miata zadnego przedstawiciela. Takg sytuacje Sgd Rejonowy
uznat za sprzeczng zarowno z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, jak
i ze statutem.

Uczestnicy wniesli apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego, a przy jej
rozpoznawaniu Sad Okregowy w Gdansku powzigt watpliwos¢ wyrazong w
zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwsze zagadnienie nie byto dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Jest ono zwigzane z wyktadnig art. 24 ust. 4 u.K.Rej.S., zgodnie z
ktérym w szczegolnie uzasadnionych przypadkach sad rejestrowy moze dokonaé z
urzedu wpisu danych odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli
dokumenty stanowigce podstawe wpisu znajdujg sie w aktach rejestrowych, a dane
te sg istotne. W postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05 (nie publ.) Sad
Najwyzszy odnidst sie do art. 12 ust. 3 u.K.Rej.S., wedtug ktorego, jezeli w rejestrze
sg zamieszczone dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
prawa, sad rejestrowy wykresla je z urzedu. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze na
podstawie tego przepisu nie jest dopuszczalne wykreslenie podmiotu wpisanego
uprzednio do rejestru, gdyz nie mozna utozsamia¢ wpisu polegajgcego na
wykresleniu podmiotu z rejestru ze zmiang danych w rejestrze, ktdéra moze polegac
m.in. na dokonaniu wpisu z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3iart. 24 ust. 3i 4
u.K.Rej.S. Zadaniem sgdu prowadzgcego rejestr jest dbac o to, aby informacje
zawarte w rejestrze byty zgodne z rzeczywistym stanem oraz aby nie znalazty sie w
rejestrze dane niedopuszczalne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawa, a
wiec np. dane, ktorych ujawnienia nie przewidujg obowigzujgce przepisy.

W pismiennictwie rozwaza sie wzajemny stosunek regulacji zamieszczonych
w art. 12 ust. 3 i art. 24 ust. 4 u.K.Rej.S., zwtaszcza ze art. 24 ust. 4 lege non
dintinguente odnosi sie rowniez do wykreslenia wpisu (zob. art. 20 ust. 4
u.K.Rej.S.). Wypowiadane w tym zakresie poglady sg dalekie od jednomysInosci,
zdecydowanie jednak przewaza stanowisko, ze zakresy norm zamieszczonych w
tych przepisach nie krzyzujg sie. Przyjecie odmiennego zapatrywania przeczytoby
racjonalnosci ustawodawcy.

Artykut 12 ust. 3 u.K.Rej.S. zawiera regulacje wyjgtkowa, ktéra powinna by¢

interpretowana $cisle, zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae. ,Dane



niedopuszczalne”, o ktérych mowa w tym przepisie, to takie dane, ktérych
zamieszczenie nie zostato przewidziane przez ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym lub rozporzgdzenia wykonawcze do tej ustawy ani przez inne ustawy.
Okreslenie to nie obejmuje natomiast sytuacji, w ktérych okreslone dane nie sg
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W szczegolnosci art. 12 ust. 3 u.K.Rej.S.
nie uprawnia sgdu rejestrowego do ustalania z urzedu, czy okreslona uchwata
organu spotdzielni stanowigca podstawe wpisu jest istniejgca i wazna.

Réwniez regulacja zamieszczona w art. 24 ust. 4 u.K.Rej.S. ma wyjatkowy
charakter, co zresztg wynika expressis verbis z tego przepisu. Wpisanie przez sad
danych z urzedu moze nastgpic tylko przy kumulatywnym spetnieniu czterech
przestanek: istnieje szczegdlnie uzasadniony przypadek, sad dysponuje
dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu, dane wynikajgce z tych dokumentow
sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oraz sg istotne. W art. 24 u.K.Rej.S.
chodzi zwykle o sytuacje, w ktdrych niezgodnosc¢ z rzeczywistym stanem rzeczy jest
wynikiem nieztozenia wniosku o wpis przez obowigzany do tego podmiot (art. 22 i
24 ust. 1 u.K.Rej.S.). Zakresem tego przepisu nie jest natomiast objete
dokonywanie przez sad rejestrowy ponownej oceny stanu, ktory juz wczesniej byt
przez sad oceniany i doprowadzit do dokonania wpisu. Rozwazany przepis znajduje
zastosowanie np. wtedy, gdy nie zostat zgtoszony nowo wybrany cztonek zarzadu,
wykreslenie zas wpisu moze nastgpi¢ np. wtedy, gdy dokonano wpisu cztionka
zarzagdu na podstawie zgtoszonego wniosku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze
uchwata w sprawie wyboru w ogéle nie zostata podjeta. Inaczej jednak nalezy
ocenic sytuacje, w ktorej — jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — uchwata w
sprawie wyboru zostata podjeta, ale — w ocenie sadu rejestrowego — jest ona
nieistniejgca. Dokonujgc wyktadni rozwazanych przepisow ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, nie mozna pomijac¢ przewidzianej w kodeksie spotek
handlowych i w ustawie z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm. — dalej: "Pr.sp6tdz.") zasady
stabilnosci uchwat podejmowanych przez wtasciwe organy spotek handlowych i
spotdzielni.

Uchwata wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) sprzeczna z umowg spotki
(statutem) bgdz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spétki lub majgca na celu
pokrzywdzenie wspolnika (akcjonariusza) moze by¢ zaskarzona do sgdu w drodze
powoddztwa o uchylenie uchwaty (art. 249 § 1 i art. 422 § 1 k.s.h.). Jezeli uchwata



wspolnikéw (walnego zgromadzenia) jest sprzeczna z ustawg, mozna wytoczy¢
powoddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci (art. 252 § 1 i art. 425 § 1 k.s.h.).
Dopuszczalnos$¢ wytoczenia takiego powodztwa zostata wprawdzie ograniczona w
czasie (art. 252 § 3 oraz art. 425 § 2 i 3 k.s.h.), jednakze uptyw terminu nie wytgcza
mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty (art. 252 § 4 i art. 425 § 4
k.s.h.). Wymienione przepisy w oczywisty sposob wytgczajg mozliwos¢ dziatania
sadu rejestrowego z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 i art. 24 § 4 u.K.Rej.S.

Bardziej ztozona jest z tego punktu widzenia ocena nieistniejgcych uchwat
wspolnikéw (walnego zgromadzenia). Odmiennie w szczegdlnosci nalezy ocenic
sytuacje, w ktérej uchwata w ogdle nie zostata podjeta oraz sytuacje, w ktorej
wprawdzie istnieje pozér jej podjecia, ale zgodnie z poglagdami utrwalonymi w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w pismiennictwie musi by¢ uznana za
nieistniejgcg. W pierwszej sytuacji powstaje mozliwos¢ dziatania sgdu rejestrowego
z urzedu, w drugiej jedynym istotnym dla sgdu rejestrowego dokumentem jest
prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce nieistnienie uchwaty. Kodeks spotek
handlowych nie zawiera analogicznych unormowan w odniesieniu do uchwat innych
organdw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotki akecyjnej, jednakze
spostrzezenia dotyczgce uchwat wspdlnikéw (walnego zgromadzenia) nalezy
odnies¢ réwniez do uchwat podejmowanych przez zarzad i rade nadzorczg (komisje
rewizyjng).

Uchwata walnego zgromadzenia spoétdzielni sprzeczna z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzgca w interesy spétdzielni albo majgca na
celu pokrzywdzenie jej cztonka moze byé zaskarzona do sgdu w drodze powddztwa
o jej uchylenie (art. 42 § 3-8 Pr.sp6tdz.). Uchwata walnego zgromadzenia
spotdzielni sprzeczna z ustawg jest niewazna (art. 42 § 2 Pr.spétdz.). Podstawg
prawng powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci takiej uchwaty jest — inaczej niz w
kodeksie spétek handlowych — art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 42 § 9 Pr.spétdz.,
orzeczenie sgdu ustalajgce nieistnienie albo niewaznos¢ uchwaty walnego
zgromadzenia bgdz uchylajgce uchwate ma moc prawng wzgledem wszystkich
cztonkéw spotdzielni oraz wszystkich jej organéw (podobnego przepisu nie ma w
kodeksie spétek handlowych). Réwniez Prawo spotdzielcze w zasadzie nie zawiera
unormowan w odniesieniu do uchwat innych organow spotdzielni (por. wyjatki
dotyczgce uchwat rady nadzorczej— art. 24 § 6 7, art. 198 § 2 Pr.spétdz.).
Przedstawione spostrzezenia dotyczgce niedopuszczalnosci badania przez sad



rejestrowy istnienia i waznosci uchwat organéw spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjnej nalezy odpowiednio odnie$¢ do uchwat
organow spotdzielni.

Okolicznosci faktyczne sprawy, na tle ktorej zostato sformutowane pierwsze
zagadnienie prawne, dobitnie swiadczg o tym, ze dokonywanie przez sad
rejestrowy z urzedu oceny istnienia lub waznosci uchwaty spotdzielni (spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spétki handlowej) moze prowadzi¢ do naruszenia
pewnosci prawa. Referendarz sgdowy, a nastepnie Sgd Rejonowy dokonali
samodzielnej oceny w tym zakresie na podstawie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego, w ktérym btednie stwierdzono, ze okreslone uchwaty rady nadzorczej
spotdzielni sg nieistniejgce. To, ze Prawo spoétdzielcze nie reguluje (ze wskazanymi
wyjgtkami) kwestii istnienia ani waznosci uchwat rady nadzorczej (komisiji
rewizyjnej), oznacza, iz znajdujg zastosowanie ogoélne reguty okreslone w art. 58
k.c. i art. 189 k.p.c. Uchwata rady nadzorczej, dziatajgcej w niewtasciwym sktadzie,
moze byc¢ dotknieta wadliwoscig formalng, ktéra prowadzi do stwierdzenia
nieistnienia takiej uchwaty tylko wtedy, gdy miata lub mogta mie¢ wptyw na tres¢
uchwaty (zob. uchwata potgczonych izb Sgdu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 listopada 1973 r., lll PZP 38/72,
OSNCP 1975, nr 1, poz. 1). W sytuaciji, gdy jedna grupa cztonkowska nie miata
reprezentacji w radzie nadzorczej, a druga grupa cztonkowska miata reprezentacje
podwdjng, oczywiscie nie mozna mowic ani o takiej wadliwosci, ani o braku rady
nadzorczej jako organu spotdzielni, tym bardziej ze nieprawidtowy sktad rady
nadzorczej pozostawat w sprzecznosci jedynie z postanowieniem statutu
spotdzielni.

Drugie zagadnienie prawne dotyczy zainteresowania, w rozumieniu art. 510 §
1 k.p.c., cztonkdw zarzgdu spétdzielni w sprawie o wykres$lenie ich z rejestru przez
sad rejestrowy dziatajgcy z urzedu na podstawie art. 24 ust. 4 u.K.Rej.S.

W uchwale z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CZP 20/00 (OSNC 2001, nr 2,
poz. 26) Sad Najwyzszy uznat, ze odwotany cztonek zarzgdu spotdzielni nie jest
zainteresowany w sprawie o wpis do rejestru spotdzielni imion i nazwisk cztonkow
nowego zarzgdu. Przyjat, ze zdarzeniem prawnym, bedgcym zrédtem nabycia bgdz
utraty przez okre$long osobe uprawnien cztonka zarzgdu spétdzielni, jest uchwata
wiasciwego organu spotdzielni, okreslonego w art. 49 § 2 Pr.spotdz., o wyborze
badz odwotaniu cztonka zarzadu, a nie wpis do rejestru spoétdzielni zmian, bedacy



jedynie nastepstwem podjecia wspomnianej uchwaty. Okolicznosci faktyczne
sprawy, na tle ktorej Sgd Najwyzszy podjat te uchwate, byty jednak odmienne niz w
niniejszej sprawie.

W postanowieniu z dnia 17 maja 2002 r., | CKN 204/00 ("Izba Cywilna" 2003,
nr 3, s. 52) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 694° § 1 k.p.c. w zasadzie uprawnia do
wystgpienia z wnioskiem o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, czyli wyposaza
w tak zwang legitymacje formalng tylko podmiot podlegajgcy wpisowi do tego
rejestru. Poniewaz zaden przepis nie przyznaje tej legitymacji cztonkowi spotdzielni
(bytemu cztonkowi spétdzielni), to juz z tego powodu zgdanie wnioskodawcéw
nalezato oceni¢ jako nieuzasadnione. W uchwale z dnia 10 maja 1994 r., 1ll CZP
63/94 (OSP 1994, nr 11, poz. 211) Sad Najwyzszy uznat za uczestnika
postepowania o wpis cztonkdw zarzgdu spotki osobe, ktora twierdzi, ze jej
powotanie jest nieprawidtowe, poniewaz nie wyrazita zgody na kandydowanie do
zarzadu.

Nie ma sporu co do tego, ze uzyty w art. 510 k.p.c. termin ,zainteresowany”
oznacza "majgcego interes prawny". W literaturze zgodnie wskazuje sie, ze osobg,
ktérej praw dotyczy wynik postepowania, jest nie tylko ten, kto w okreslonym wyniku
postepowania ma interes bezposredni, ale i po$redni. Do uznania osoby za
zainteresowang nie jest konieczne, by byta strong stosunku prawnego, ktéry legt u
podstaw danego postepowania; jezeli tylko jego wynik moze oddziatywac¢ na sfere
prawng takiej osoby, moze ona by¢ zainteresowana w rozumieniu art. 510 k.p.c. O
tym, kto jest zainteresowany w sprawie czesto decydujg przepisy okreslajgce
uczestnikdéw postepowania lub osoby uprawnione do zgtoszenia wniosku o
wszczecie postepowania. Takim przepisem jest w rozwazanej sytuacji art. 6943 § 2
k.p.c., w ktérym wskazano na podmiot podlegajgcy wpisowi jako na uczestnika
postepowania.

Z przedstawionych powodéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



