Sygn. akt Il CSK 337/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa, Ustug i Handlu ,W.” sp. z
0.0.

przeciwko ,G., M. i D.” sp. z 0.0.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 4 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K.

z dnia 29 maja 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Przedsiebiorstwo Budownictwa Ustug i Handlu Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig domagata sie zasgdzenia od ,G. M. i D.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig kwoty 735.660,22 ztotych z odsetkami ustawowymi liczonymi
od kwoty 122.472,20 zt od dnia 2 lutego 2006 r. do dnia zaptaty i od kwoty
613.188,02 zt od dnia 4 sierpnia 2006 r. oraz kosztami procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 lutego 2008 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 735.660,22 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwoty
122.472,20 ztotych od dnia 22 kwietnia 2006 r., a od kwoty 613.188,02 ztotych od
dnia 4 sierpnia 2006 r., wraz z kosztami procesu w kwocie 54.463,40 ztotych, a w

pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze strony w dniu 18 kwietnia 2005 r. zawarty umowe
o roboty budowlane, na mocy ktorej powodka zobowigzata sie do wykonania
budynku mieszkalnego przy ul. K. 29-31 w W. Termin realizacji robo6t zostat
ustalony w dwoch etapach: dla etapu llla na dzien 30 maja 2006 r., a dla etapu Illb
na dzien 31 grudnia 2006 r. Wynagrodzenie za wykonanie robot wynosito fgcznie
7.365.385 ztotych. Nalezno$¢ za wykonane roboty miata by¢ ptatna przez strone
pozwang na podstawie wystawianych co miesigc faktur VAT. Na podstawie
sporzgdzonego dnia 31 grudnia 2005 r. przez powodke protokotu uzupetniajgcego
na kwote 118.000 ziotych powddka wystawita dwie faktury VAT na kwote 126.260
ztotych. Pozwana odmowita zapfaty, chociaz, jak ustalit Sgd Okregowy, powddka w
rzeczywistosci do dnia 18 stycznia 2006 r. wykonata przedmiot umowy w terminie.
Opbznienie w zakresie innych robét bylo spowodowane ,srogg zimg’
uniemozliwiajgcg prowadzenie prac w okresie od dnia 1 grudnia 2005 r. do dnia 30
marca 2006 r. tgczny okres opdznienia niezalezny od powddki wynosit do dnia 30
czerwca 2006 r. okoto 2 miesigce. Roboty uwzglednione w protokole sporzgdzonym
za miesigc grudzien 2005 r. zostaty wykonane do konca marca 2006 r. W dniu 30
czerwca 2006 r. zostaty sporzgdzone protokoty zaawansowania robét wykonanych
w czerwcu 2006 r., ktore stanowity podstawe do wystawienia przez powddke
szesciu faktur VAT na kwote 630.621,19 ztotych. Pozwana kwestionowata dwie

faktury VAT. Pismem 2z dnia 13 lipca 2006 r. powodka wstrzymata sie z



wykonywaniem dalszych prac, do tego czasu wykonujgc je nieprzerwanie, oraz
wezwata strone pozwang do zaptaty do dnia 18 lipca 2006 r. pod rygorem
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po pozwanej. W odpowiedzi pozwana w
dniu 18 lipca 2006 r. ztozyta oswiadczenie o naliczeniu kar umownych z tytutu
op6znienia w wykonaniu prac etapu Ill B w kwocie 631.781,50 ztotych oraz
dokonata potrgcenia wskazanej wierzytelnosci z wierzytelnoscia powdodki
wynikajgcg z dwoch faktur VAT. Powoddka dnia 19 lipca 2006 r. odstgpita od umowy
o roboty budowlane z dnia 18 kwietnia 2005 r., domagajgc sie zaptaty kwoty objetej
rzeczonymi fakturami VAT wraz z odsetkami ustawowymi oraz kary umownej z
tytutu odstgpienia w kwocie 394.048,10 ztotych oraz zwrotu kaucji zabezpieczajgce;j
w kwocie 75.596,86 ztotych. Pozwana nie zaakceptowata oswiadczenia powddki o
odstgpieniu od umowy i pismem z dnia 25 lipca 2006 r. naliczyta dodatkowe kary
umowne w kwocie 90.254,50 ziotych, potrgcajac je z naleznosciami powodKi
stwierdzonymi czterema fakturami VAT. Nastepnie naliczyta kolejng kare umowng
za dalszy okres trwania umowy w kwocie 386.805 ziotych, potrgcajac ja z

wierzytelnosciami stwierdzonymi dwiema fakturami VAT.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec braku zaptaty wystawionych faktur oraz
kilkakrotnego wzywania do ich uregulowania, powodka byta uprawniona do
odstgpienia od umowy. Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutu potrgcenia
zgtaszanego przez strone pozwang, skoro nie bylo podstaw do naliczania kary
umownej za opdznienie w wykonaniu umowy. Brak odpowiedzialnosci powddki za
nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy w sposéb jednoznaczny potwierdzit
bowiem dopuszczony w sprawie biegty sgdowy. Drugie i trzecie oswiadczenie

0 potrgceniu zostaty zas ztozone juz po ustaniu stosunku prawnego.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 maja 2008 r. oddalit apelacje oraz orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, podniesione
w apelacji zarzuty w wiekszosci zmierzajg do odmiennej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny uznat za chybiony zarzut
naruszenia art. 281 w zwigzku z art. 49 i art. 233 k.p.c. przez nieuwzglednienie

wniosku o wytgczenie biegtego oraz zarzut przekroczenia zakresu opinii przez



biegtego. Sad Apelacyjny w petni podzielit ocene dowodoéw dokonang przez Sad
Okregowy, w szczegolnosci odnosnie zeznan swiadkdw i opinii biegtego. Uznat tez,
ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c., skoro powdd dochodzit zaptaty
wynagrodzenia za prace faktycznie wykonane na dzien 31 marca 2006 r. Sad
Apelacyjny przyjat, ze opodznienie w realizacji prac, ztytutu ktérego pozwany
naliczyt kare umowng, powstato z przyczyn niezawinionych przez powoda oraz
niezaleznych od niego, za ktore powodd odpowiedzialnosci nie ponosi. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie naruszyt art. 491 § 1 w zwigzku z art. 481 §
1 k.c., skoro pozwany pozostawat w zwtoce w wykonaniu zaptaty. Sgd Okregowy
nie naruszyt takze art. 483 zwigzku z art. 473 k.c., czym innym jest bowiem
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci niezawinione, a czym innym wylgczenie
odpowiedzialnosci wobec wystgpienia przyczyn catkowicie niezaleznych od
wykonawcy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w umowie z dnia 18 kwietnia 2005 r.
strony nie przewidziaty rozszerzenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 473 § 1
k.c. Poniewaz powddka wykazata okolicznosci uzasadniajgce opoznienie w
wykonaniu robdt, wzajemne roszczenie pozwanej o zaptate kary umownej nie
powstato. Z tej przyczyny oswiadczenie pozwanej o potrgceniu tej wierzytelnosci z
wierzytelno$ciami powddki jest bezskuteczne. W tej sytuacji pozwana powinna

zaptacic¢ powddce za faktycznie wykonane prace.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 2,
art. 472 w zwigzku z art. 473 § 1, art. 483 § 1, art. 498 § 1 i 2, art. 379 § 2
w zwigzku z art. 647 oraz art. 491 § 2 k.c., a takze przepisdbw postepowania,
mianowicie art. 381 w zwigzku z art. 382 oraz art. 217 § 2 i art. 227 w zwigzku
z art. 299 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z zarzutami dotyczgacymi naruszenia prawa materialnego
wymagajg rozwazenia dwa problemy. Pierwszy sprowadza sie do tego, czy
Swiadczenie z umowy o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne,
a w konsekwencji, czy odstgpienie od umowy jest skuteczne ex nunc, czy ex tunc

(art. 491 § 1i § 2 k.c.). Drugi problem polega na tym, czy strony umowy, przyjmujgc



dopuszczalnosc¢ zastrzezenia kary umownej w razie opoznienia w wykonaniu robot,

rozszerzyty odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 473 § 1 k.c.

W pierwszej kwestii istniejg dwie rozbiezne wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 821/00 (niepubl.) Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze charakter podzielny ma z istotny swojej swiadczenie pieniezne oraz
z reguty $wiadczenie rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Swiadczenie rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci jest zawsze niepodzielne. Bez wzgledu na to, czy
chodzi o umowe o roboty budowlane czy umowe o dzieto, wykonywanie
oczyszczalni nie moze by¢ uznane za Swiadczenie podzielne. Podzielenie tego
przedmiotu na poszczegolne elementy spowoduje bowiem istotng zmiane jego
wiasciwosci. Zgodnie zas z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r.,
IV CK 172/03 $wiadczenie wykonawcy wynikajgce z umowy o roboty budowlane
jest podzielne (OSNC 2005, nr 3, poz. 56).

W § 6 ust. 2 fgczacej strony umowy z dnia 18 kwietnia 2005 r. zastrzezono
kare umowng w wysokosci 5% wartosci przedmiotu umowy brutto w przypadku
odstgpienia od umowy lub jej rozwigzania z przyczyn okreslonych w § 7 ust. 1.
Obowigzek zaptaty kary umownej obcigza strone, z przyczyny ktorej nastgpito
odstgpienie od umowy lub jej rozwigzanie. W § 7 ust. 1 strony postanowity, ze,
poza przypadkami okreslonymi w kodeksie cywilnym uprawniajgcymi do
odstgpienia od umowy, przystuguje im prawo rozwigzania umowy lub odstgpienia
od niej w szczegoétowo opisanych przypadkach odrebnie sformutowanych
w odniesieniu do zamawiajgcego i generalnego wykonawcy. Z pisma powoddki
z dnia 19 lipca 2006 r., powotujgcego sie na podstawe prawng z art. 491 k.c.,
wynika, ze nastgpito odstgpienie od umowy ,w czesci dotyczgcej robot
niezrealizowanych na dzien odstgpienia” oraz naliczenie kary umownej w kwocie
394.048,10 ztotych. Rozwazenia w zwigzku z tym wymaga, czy zostaty spetnione
przestanki odstgpienia od umowy przez powoda (generalnego wykonawce).
Zgodnie z art. 491 § 2 zdanie pierwsze k.c., jezeli Swiadczenia obu stron sg
podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki tylko co do czesci swiadczenia,
uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujgce drugiej stronie ogranicza sie,
wedtug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do catej reszty nie spetnionego

Swiadczenia. PodzielnoS¢ Swiadczenia pienieznego pozwanej jest oczywista.



Powstaje natomiast pytanie, czy rowniez Swiadczenie niepieniezne powddki jest
podzielne. Odpowiedz na to pytanie znajduje sie w taczgcej strony umowie z dnia
18 kwietnia 2005 r. W § 7 ust. 3 i 4 przewidziano obowigzki stron na wypadek
odstgpienia od umowy Ilub jej rozwigzania. Obowigzki te sg zwigzane
w szczegolnosci z zabezpieczeniem robdt, sporzgdzeniem wykazow materiatow
budowlanych, odbiorem przez zamawiajgcego odbioru robot wykonanych
i zabezpieczajgcych oraz przejeciem przez niego placu budowy. Strony wyraznie
zatem zaktadaty, ze po ewentualnym odstgpieniu od umowy przez powoda
inwestycja zostanie dokonczona przez kogos innego. W konkluzji tej czesci
rozwazan nalezy zatem podkreslic, ze o tym, czy sSwiadczenie niepieniezne
przewidziane w umowie o roboty budowlane jest podzielne, czy niepodzielne,
w rozumieniu art. 491 § 2 w zwigzku z art. 379 § 2 k.c., decydujg przede wszystkim

postanowienia umowy interpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c.

Gdy chodzi o drugi problem, nalezy podkresli¢, ze w § 6 ust. 1 umowy z dnia
18 kwietnia 2005 r. (w brzmieniu nadanym przez aneks do umowy z dnia
27 grudnia 2005 r.) zostato zamieszczone zastrzezenie kary umownej w wysokosci
0,2% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 4 ust. 1 umowy za kazdy
dzien opdznienia od umownego terminu oddania etapu llla lub llIb. W odniesieniu
do sytuacji, gdy zamawiajgcy ma zaptaci¢ kare umowna, wyraznie podkreslono, ze
chodzi tu o op6znienie (w przeprowadzeniu odbioru koncowego robot) ,z przyczyn
lezgcych po stronie zamawiajgcego”. Takiego zastrzezenia nie zamieszczono
natomiast w wypadku, gdy generalny wykonawca opdznit sie z wykonaniem robot.
Wyktadnia tego postanowienia umowy musi jednak by¢ dokonana
z uwzglednieniem podstawowej zasady prawa cywilnego, jakg jest autonomicznosé
(rownorzednos¢) stron stosunku prawnego, ktéra zaktada nie tylko rowne
traktowanie podmiotéow prawa w takich samych sytuacjach prawnych, ale ponadto
ich rownorzednos¢ w stosunkach wzajemnych. Poza tym podniesiona w skardze
kasacyjnej teza o umownym rozszerzeniu odpowiedzialnosci kontraktowej
wymagataby zamieszczenia wyraznego postanowienia w tej kwestii (art. 473 § 1
k.c.), ktérego w umowie z dnia 18 kwietnia 2005 r. nie ma. Zgodnie za$ z art. 472

k.c., jezeli ze szczegdblnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika



nic innego, dtuznik jest odpowiedzialny za niezachowanie nalezytej starannosci.

W okolicznosciach niniejszej sprawy takiego zarzutu nie mozna postawi¢ powddce.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania dotyczg ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw, sg wiec

niedopuszczalne ze wzgledu na art. 3982 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy z przedstawionych powodéw na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.

md



