Sygn. akt | CSK 430/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku S.K.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2009 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w W,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca S.K. w dniu 18 listopada 2005 r. wniost o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie wiasnosci dziatki o nr ewidencyjnym [...]1, powierzchni
311 m?, potozonej w obrebie [...] przy ul. W. wW., dla ktérej Sgd Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Wskazat, ze dziatka nr [...]1 jest trwale ztgczona
z dziatkg nr [...]7, do ktdrej przystuguje mu prawo wiasnosci oraz, ze obie dziatki sg

ogrodzone i traktowane jako jedna nieruchomos$¢.

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w W. oddalit

wniosek. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania.

W 1935 r. dziadkowie wnioskodawcy nabyli dziatke przy ul. W. 3 w W. o pow.
1032,5 m* sktadajgcq sie z dziatek [...]1 i [...]7. Na dziatce nr[...]7 wznie$li w 1939 r.
budynek mieszkalny. W 1945 r. wiasnos¢ catej nieruchomosci przeszta na Skarb
Panstwa na mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, jednak od roku 1951 zamieszkiwali na nigj
dziadkowie wnioskodawcy i jego ojciec H.K. Wyprowadzili sie z nieruchomosci w
1959 r., pozostawiajgc tam siostre H.K. W 1962 r. ojciec wnioskodawcy ponownie
zamieszkat, wraz z zong i wnioskodawcg, w czesci domu potozonego na dziatce nr
[...]7. Nieruchomos$¢ zostata podzielona pomiedzy ojca wnioskodawcy oraz jego
siostre. H.K. byt uzytkownikiem wieczystym dziatki nr [...]7, zas przylegtg dziatke nr
[...]1 uzywat jako ogréd majgc swiadomosc¢, ze nalezy ona do Skarbu Panstwa.
Matzonkowie H. i B.K. uzyskali przeksztatcenie uzytkowania wieczystego dziatki nr
[...]7 w prawo wiasnosci, za$ witasnosc¢ dziafki nr [...]1 przeszta w dniu 3 lutego 1992
r. ze Skarbu Panstwa na Dzielnice Gmine W. na mocy decyzji Wojewody
Mazowieckiego, a z dniem 15 marca 2002 r. dziatka stata sie wlasnoscig m. st.
Warszawy. W dniu 10 listopada 2000 r. matzonkowie H. i B.K. umowg darowizny
przekazali wtasnosc¢ dziatki nr [...]7 na rzecz wnioskodawcy i jego zony E.K. Od
tego czasu S.K., tak jak jego ojciec, uzytkuje catg dziatke zabudowang oraz jako
ogrod dziatke nr [...]1. Ma jednak swiadomosé, ze nie jest ona jego wtasnoscig i nie
optaca od niej podatku. Dziatki nr [...]7 i [...]1 sg fizycznie potgczone i ogrodzone

jednym ogrodzeniem.



Sad Rejonowy stwierdzit, ze nastgpito przejScie posiadania dziatki nr [...]1
z H.K. na S.K., aw Swietle art. 172 § 2 k.c. zasiedzenie prawa wtasnosci wskazanej
dziatki przez wnioskodawce mogto nastgpi¢ najwczesniej w dniu 1 pazdziernika
2005 r. Jednak, w ocenie Sadu, posiadanie dziatki nr [...]1 przez wnioskodawce i
jego ojca nie miato charakteru posiadania samoistnego. Wiedzieli oni bowiem, Ze
nie sg jej wtascicielami i nie optacali za nig podatku. Ponadto ojciec wnioskodawcy,
chcgc powiekszyC swojg dziatke o pie¢ metrow wystgpit o zgode do wiadz, co
wytaczato w jego posiadaniu element animus rem sibi habendi. Zdaniem Sadu nie
przesgdzaty o samoistnosci posiadania okolicznosci, ze dziatka [...]1 jest
funkcjonalnie ztgczona z dziatkg nr [....]7, ze majg one wspdlne ogrodzenie, ze
wnioskodawca kosit trawe na obu dziatkach oraz sadzit na nich rosliny. Wzruszenie
domniemania z art. 339 k.c. wynikato z samych wypowiedzi wnioskodawcy i jego
ojca. Wskazali oni, ze nie podejmowali zadnych decyzji o inwestowaniu w dziatke z
uwagi na sSwiadomosc¢, iz nie sg jej wiascicielami. Posiadanie jak wiasciciel
charakteryzuje sie, w ocenie Sadu tym, ze posiadacz dokonuje czynnosci
wiascicielskich na gruncie bez wzgledu na to czy wie o tym, Ze de iure nie jest jego
wiascicielem. Tymczasem wnioskodawca i jego ojciec czuli sie¢ ograniczeni w
swoim posiadaniu, nie chcieli podejmowa¢ Zzadnych inwestycji, a co za tym idzie

zachowywali sie jak posiadacze zalezni dziatki nr [...]1.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wnioskodawcy,
w petni podzielit i przyjgt za wiasne dokonane przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng i w konsekwencji postanowieniem z dnia

25 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje.

Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wniést wnioskodawca, S.K.
W skardze, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., zarzucat
naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1) art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55,
poz. 321) poprzez jego bezpodstawne niezastosowanie polegajgce na oddaleniu
wniosku o0 zasiedzenie w sytuacji, kiedy istniaty ku temu podstawy i zostaty
spetnione przestanki niezbedne do zasiedzenia; 2) art. 336 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze

posiadanie wnioskodawcy 1 jego poprzednika prawnego nie bylo posiadaniem



samoistnym, lecz posiadaniem zaleznym; 3) art. 339 k.c. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze wzruszenie domniemania samoistnosci posiadania
powoduje nieptacenie podatkbw oraz Swiadomos¢ o braku mozliwosci
inwestowania wtedy, kiedy posiadanie wnioskodawcy nie doznato zadnych

ograniczen, przez caty okres wtadanie byto spokojne i nieprzerwane.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucat naruszenie
przepisdOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 233 § 1
K.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny polegajgcej na nieuwzglednieniu
wniosku dowodowego zatgczonego do apelacji a dotyczgcego powiekszenia dziatki
przez ojca wnioskodawcy i przyjeciu, ze wystgpienie o powiekszenia dziatki
przesgdza o posiadaniu zaleznym; 2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pozbawienie mocy
dowodowej dowodu zatgczonego do apelacji dotyczgcego uzupetnienia umowy
uzytkowania wieczystego z 4 czerwca 1975 r., w wyniku ktérego ojciec
wnioskodawcy H.K. powiekszyt dziatke nr [...]7, ktérej wspolnie z Zong byt
uzytkownikiem wieczystym; 3) art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, pomimo
ze apelacja byta zasadna. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w W. wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie sg zasadne zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjne;.
Przede wszystkim trzeba zwroci¢ uwage, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, z uwagi na wyrazny zakaz zawarty
w art. 398" § 3 k.p.c. Zakaz ten naruszajg zarzuty obrazy art. 233 § 1 k.p.c.,
dotyczacy oceny dowoddw, oraz art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okresla elementy
uzasadnienia wyroku i — poprzez odestanie z art. 391 § 1 k.p.c. — ma réwniez
zastosowanie do postepowania drugoinstancyjnego. Skarzgcy upatruje jednak jego
naruszenie w tym, ze Sad Okregowy pozbawit mocy dowodowej okreslonego
srodka dowodowego. Ocena mocy dowodoéw miesci sie w hipotezie art. 233 § 1
k.p.c., a nie art. 328 §2 k.p.c., a jak wskazano wyzej, zarzuty dotyczgce oceny
dowoddw nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Chybiony jest takze

zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Sgd Okregowy uznat apelacje za niezasadna,



wobec czego oddalit jg, prawidlowo powotujgc jako podstawe takiego
rozstrzygniecia art. 385 k.p.c. Naruszytby ten przepis, gdyby uznat apelacje za
zasadng, a mimo tego jg oddalit. Natomiast kwestia, czy oddalenie apelacji byto
merytorycznie zasadne, nie podlega ocenie w ramach kontroli prawidtowosci

zastosowania art. 385 k.p.c.

Nie mozna natomiast odméwi¢ skarzgcemu racji odnosnie do zarzutow
podnoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Oddalajgc apelacje Sad
Okregowy podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze uptynat okres niezbedny do
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie (art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).
Uchylajgc z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przepis art. 177 k.c., ustawodawca
unormowat, iz jezeli przed dniem wejscia w zycie tej ustawy istniat stan rzeczy,
ktory weditug przepisow dotychczasowych wytgczat zasiedzenie nieruchomosci,
a wedtug przepisébw obowigzujgcych po jej wejsciu w zycie prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia ustawy w zycie, z tym ze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istniat przed wejsciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato
wyjasnione, ze skréceniu najwyzej o potowe ulega ustawowy termin zasiedzenia
(por. np. uchwate z dnia 9 wrzesnia 1995 r., lll CZP 104/95, OSNC 1996, nr 1,
poz. 2, czy postanowienie z dnia 27 czerwca 2000 r., | CKN 796/00, OSNC 2000,
nr 12, poz. 234). W sytuacji zatem, w ktorej przed dniem utraty mocy przez art. 177
k.c. nie nastgpita jej komunalizacja, albo tez nieruchomos¢ nie zostata zbyta przez
Skarb Panstwa innej osobie, okres zasiedzenia biegnie od dna 1 pazdziernika
1990 r. i ulega skroceniu o potowe, to jest o 15 lat. Ta trafna konstatacja Sadu nie
oznacza jednak, ze ostatecznie rozstrzygniecie jest prawidtowe. Orzekajgce
w sprawie Sady uznaty bowiem, ze posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednika
prawnego nie byto posiadaniem samoistnym dlatego, ze mieli oni Swiadomos¢, ze
nie sg wiascicielami tej czesci dziafki i z tej przyczyny w nig nie inwestowali. Takiej
wyktadni art. 172 k.c. w zwigzku z art. 336 i 339 k.c. nie mozna podzieliC.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego =zostato juz wyjasnione, Ze posiadacz
nieruchomosci moze korzysta¢ z zasiedzenia, cho¢by przez caty czas posiadania

byt Swiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje (por. postanowienie



z dnia 28 maja 1997 r., Ill CKN 79/97, niepubl.). Swiadomo$¢ bowiem posiadacza,
ze wykonywane wobec rzeczy prawo nie przystuguje (albo przystuguje) ma
znaczenie jedynie dla oceny jego ziej lub dobrej wiary i w zwigzku z tym decyduje
o tym, jaki okres potrzebny jest do zasiedzenia (gdy chodzi o rzecz ruchomg
rozstrzyga takze o tym, czy zasiedzenie w ogdle moze nastgpi¢). O tym natomiast,
czy posiadanie jest samoistne (bowiem tylko takie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia), rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie. Posiadacz,
ktory wie, ze nie jest witascicielem, ale chce posiada¢ nieruchomos¢ tak jak
wiasciciel i wole swojg manifestuje, jest posiadaczem samoistnym. Skarzacy i jego
poprzednicy prawni od 1935 roku posiadali dziatke nr [....]1 razem z dziatkg [....]7
i uzytkowali je obie jako catos¢, ogrodzong jednym ogrodzeniem. Uzytkowana byta
jako ogrdéd. Fakt zas, Zze wnioskodawca nie optacat za te czesS¢ podatkow
i wystepowat do wiadz o zgode na powiekszenie dziatki nie Swiadczy jeszcze
o braku woli posiadania jej dla siebie, zwtaszcza w dwczesnych realiach. Z ustalen
faktycznych nie wynika przy tym, aby poprzednicy prawni wnioskodawcy i on sam
ptacit czynsz badz inne optaty za uzytkowanie tej czesci ogrodzonej dziatki, albo
zwracali sie o pozwolenie na jej uzytkowanie czy tez na podziat pomiedzy ojca
wnioskodawcy i jego siostre, co mogtoby $Swiadczy¢é o woli posiadania jako
posiadacz zalezny. Podkresli¢ nalezy, ze cata nieruchomos¢, w tym przedmiotowa
dziatka, przed dniem 24 listopada 1945 r. byta wtasnoscig dziadkéw wnioskodawcy
i caly czas pozostawata w posiadaniu rodziny K. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjeto, ze wiasciciel nieruchomosci, ktory utracit wtasnos$¢ z chwilg
wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m. ST. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 275), pozostaje jej
posiadaczem samoistnym w ziej wierze (por. postanowienie z dnia 5 grudnia
2007 r., | CSK 300/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 391). W postanowieniu z dnia
28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 198) Sad Najwyzszy
wskazat takze, iz nawet w sytuacji, w ktdérej samoistny posiadacz w ztej wierze
zwraca sie do wiasciciela lub innej osoby, ktérg uwaza za wiasciciela, z ofertg
nabycia wtasnosci tej rzeczy w drodze umowy, jego posiadanie nie jest pozbawione
przymiotu samoistnosci, chyba ze z innych okolicznosci wynika, ze rezygnuje

z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wtadania rzeczg.



W Sswietle przywotanego orzecznictwa i zawartych w tych orzeczeniach
poglgddw, ktore Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela, nalezato uznac, ze
zaskarzone postanowienie narusza powotane w skardze kasacyjne art. 172, 336
i 339 k.c. Jezeli zatem nie zostato wykazane w sprawie, ze stan woli skarzgcego,
gdy chodzi o posiadanie dziatki nr 94/1 byt taki, ze mozna méwi¢ o posiadaniu
jedynie zaleznym, nie byto podstaw do oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia

jej wkasnosci przez zasiedzenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398" k.p.c.



