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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku ,E. O.” S.A. w G.

przy uczestnictwie R. M. i J. M.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 marca 2008 r. Sgd Rejonowy w S. uwzglednit
wniosek E. O. S.A. w G. o stwierdzenie, ze nabyta ona przez zasiedzenie z dniem 1
listopada 2005 r., na rzecz nieruchomosci pozostajgcej w jej uzytkowaniu
wieczystym, stuzebnoS¢ gruntowg obcigzajgcg nieruchomos¢ uczestnikow
postepowania R. M. i J. M., polegajgcg na prawie korzystania z blizej opisanej w
postanowieniu, napowietrznej stacji transformatorowej, napowietrznej linii
energetycznej niskiego napiecia oraz prawie wstepu upowaznionych osob na
nieruchomo$¢ obcigzong w celu konserwacji, remontdw oraz modernizacji i

instalacji powyzszych urzgdzen.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, Zze urzgdzenia te wybudowane
zostaty w 1975 r. na nieruchomos$ci stanowigcej wtasnosc¢ uczestnikéw i oddane do
uzytku poprzednikowi prawnemu wnioskodawcy. Od tego czasu stanowig skfadnik
sieci elektroenergetycznej, zas wnioskodawca i jego poprzednicy zajmowali sie

biezgcg naprawag i konserwacjg tych urzadzen.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze spetnione zostaty przestanki art. 292 § 1 w zw.
z art. 172 k.c. nabycia przez wnioskodawce stuzebnos$ci przesytowej w wyniku
zasiedzenia, bowiem wnioskodawca byt samoistnym posiadaczem stuzebnosci

w ztej wierze i uptynat 30-letni okres posiadania.

W wyniku apelacji uczestnikdbw postepowania opartej na zarzutach
przerwania biegu zasiedzenia przez skierowanie do wnioskodawcy pisma w dniu
10 czerwca 1998 r. kwestionujgcego posadowienie urzgdzen na dziatce
uczestnikow, ucigzliwosci stuzebnosci oraz nie uiszczania naleznosci za zajecie
terenu — Sad Okregowy w P. zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r.

zmienit postanowienie Sgdu pierwszej instancji i oddalit wniosek.

Sad drugiej instancji cho¢ podzielit wszystkie ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i jego ocene prawng co do charakteru posiadania wnioskodawcy
i uptywu terminu zasiedzenia, a nie podzielit zarzutu apelacyjnego przerwy biegu

zasiedzenia stwierdzajgc, ze wskazana w apelacji czynnos¢ uczestnikéw



postepowania nie przerywa biegu zasiedzenia, to jednak uwzglednit apelacje
z innych przyczyn niz w niej wskazane stwierdzajgc, ze nie zostata spetniona
przestanka art. 285 § 2 k.c. w postaci celu stuzebnoéci, ktérym ma by¢ zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wkadngcej. Uznat, ze spetnieniem tej przestanki nie jest
powotany we wniosku fakt posadowienia na tej nieruchomosci rozdzielni
elektroenergetycznej, z ktorej przesytana jest energia elektryczna do stacji
transformatorowej. Stwierdzit, ze takie potagczenie wynika z prowadzenia przez
wnioskodawce okreslonej dziatalnosci gospodarczej i stuzy tylko temu celowi,
a efektem takiego potgczenia elektroenergetycznego jest zwiekszenie uzytecznosci
przedsiebiorstwa wnioskodawcy, a nie nalezgcej do niego nieruchomosci wtadngcej
W rozumieniu prawnorzeczowym, wynikajgcym z art. 46 Kk.c., za$ pojecie
nieruchomosci i pojecie przedsiebiorstwa nie sg pojeciami tozsamymi. Wskazat tez,
ze nie bez znaczenia dla interpretacji przepiséw dotyczgcych zasiedzenia
stuzebnosci gruntowych jest fakt, Zze ustawodawca postanowit uregulowac
ustawowo problem stuzebnosci przesytowych, co oznacza, ze uznat, iz na gruncie
art. 285 k.c. nie ma mozliwosci uregulowania tej kwestii, w przeciwnym bowiem

wypadku nowelizacja taka bytaby zbedna.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 285 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przestanka
przewidziana w tym przepisie nie jest spetniona, gdy stuzebnos¢ ustanowiona jest
na nieruchomosci wchodzgcej w skfad przedsiebiorstwa i zwieksza jego
uzytecznos¢ oraz naruszenie art. 352 § 1 k.c. przez jego pominiecie i oddalenie
wniosku, mimo Zze wnioskodawca jest posiadaczem w zakresie stuzebnosci
przesytu i zachodzity podstawy z art. 172 § 2 w zw. z art. 292 k.c. do uwzglednienia

wniosku o zasiedzenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 352 oraz art. 258 § 2 k.c.
pomija jednolite i utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Choé przed wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepisow art. 305 —

305* k.c. o stuzebnoéci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r.



0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731), przepisy nie przewidywaty wprost tego rodzaju stuzebnosci, bedgcej
przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istniat sp6r co do mozliwosci
nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie — w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujgc w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci przesytu, a takze dopuszczalno$¢ nabycia jej
w drodze zasiedzenia (poroéwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1965 r. Il CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109, z dnia 30 sierpnia
1991 r. Il CZP 73/91, OSNCP 1992/4/53, z dnia 17 stycznia 2003 r. 1ll CZP 79/02,
OSNC 2003/11/142, z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Il CSK 112/06, nie publ. i z dnia
4 pazdziernika 2006 r. Il CSK 119/06, nie publ.). Ostatecznie potwierdzone to
zostato w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. IIl CZP 98/08 ( jeszcze nie publ.),
w ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze takze przed ustawowym uregulowaniem
stuzebnosci przesytu w art. 305* — 305* k.c. dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu oraz wskazat,
ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wiasciciela nieruchomosci
witadngcej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebno$ci przesytu w ogole

nie wystepuje.

Jak stusznie podnosi sie w literaturze i co podkreslit takze Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja 2006r. IV CSK 149/05 ( nie publ.), przy
ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnosci gruntowej przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wtasnosci nieruchomos$ci przez
zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzgcego do
nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiac
z posiadaniem prowadzagcym do nabycia przez zasiedzenie wilasnosci
nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c.,, kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie

I wtaki sposéb, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢, zas



wiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c.,

jako posiadanie zalezne.

Trafnie zatem skarzgcy zarzuca naruszenie art. 352 § 2 oraz art. 285 § 2 k.c.
przez btedng wyktadnie wynikajgcg z tego, ze Sgd Okregowy do posiadania
| zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesylu zastosowat wprost zasady
obowigzujgce przy posiadaniu i zasiedzeniu nieruchomosci, do czego nie ma

podstaw.

Zgodzi¢ sie takze trzeba ze skarzgcym, ze dokonana przez Sad Okregowy
wyktadnia przestanki ustanowienia stuzebnosci gruntowej przesytu przewidzianej
w art. 285 § 2 k.c. nie uwzglednia obecnych kryteriow ,uzytecznosci” nieruchomosci
wiladngcej ani aktualnego stanu judykatury w tym zakresie. Za utrwalong juz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy bowiem uznac¢ wyktadnie tego pojecia
przyjmujgca sie, ze okolicznos$c¢, iz nieruchomos¢ wtadngca wchodzi, jako jeden ze
sktadnikéw, w sktad przedsiebiorstwa energetycznego i stuzebnos$é gruntowa
zwieksza uzytecznos¢ tego przedsiebiorstwa, nie wyklucza mozliwosci
zrealizowania przestanki art. 285 § 2 k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 stycznia 2003 r. IlI CZP 79/02 (OSNC
2003/11/142) oraz w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2006 r. Il CSK 112/06 (nie publ.)
stuzebnos$ci gruntowe spetniajg istotng funkcje gospodarczg, a zatem wymagany
w art. 285 § 2 k.c. jedyny cel stuzebnosci gruntowej, ktorym ma by¢é zwiekszenie
uzytecznosci nieruchomosci wladngcej, takze powinien by¢é oceniany w aspekcie
gospodarczym, w sferze, jaka zwykle wigze sie z korzystaniem z nieruchomosci
witadngcej. Powszechnie wiadomo, ze w skiad przedsiebiorstwa mogg wchodzic¢
takze nieruchomosci (art. 55 pkt 2 k.c.), a funkcjonowanie przedsiebiorstwa
energetycznego bez takich nieruchomosci jest trudne do wyobrazenia.
Funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego polega na przesytaniu
i dystrybucji  energii  elektrycznej napowietrznymi liniami  energetycznymi
stanowigcymi sktadnik tego przedsiebiorstwa. Nastepuje to przy wykorzystaniu
okreslonego zespotu sktadnikdw, obejmujgcego zaroéwno ruchomosci jak
i nieruchomosci. Istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy liniami
przesylowymi a stacjami energetycznymi. Linie mogg pozostawa¢ w zwigzku

z roznymi nieruchomosciami nalezgcymi do przedsiebiorstwa i mogg by¢ niezbedne



do korzystania z tych nieruchomos$ci zgodnie z ich spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Utatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze,
w okolicznosciach konkretnej sprawy, stanowi¢ jednoczesnie zwigekszenie
uzytecznosci nieruchomosci nalezgcej do tego przedsiebiorstwa. W wyroku z dnia
31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 (nie publ.) Sad Najwyzszy przyjat, ze
przedsiebiorstwo panstwowe moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg
takze wtedy, gdy tylko zwieksza ona uzytecznos¢ nalezgcej do niego
nieruchomosci, a nie gdy jest absolutnie konieczna. Trzeba tez wskazac, ze
zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 305 k.c., ustanowienie stuzebnosci przesytu
nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a nie na rzecz nieruchomosci wtadngcej.
Podkreslit to takze Sgd Najwyzszy w powotanej juz uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r. Ill CZP 89/08, odnoszacej sie do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej przed wejéciem w zycie art. 305" — 305* k.c. Nalezy wiec stwierdzié, ze
w odniesieniu do stuzebnosci gruntowej przesytu, wyktadnia art. 285 § 2 k.c. musi
uwzglednia¢ charakter tej stuzebnosci i jej przeznaczenie spoteczno — gospodarcze
oraz spoteczno- gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzgcej w sktad
przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu stuzebnosé ta ma stuzy¢. Z tych
wzgledow podzieli¢ trzeba stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w powotanych
wyzej orzeczeniach, ze przestanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ spetniona takze
wowczas, gdy stuzebnos$¢ przesytu utatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa
przesytowego, zwiekszajgc jednoczesnie uzytecznoS¢ nalezgcej do niego

nieruchomosci.

Poniewaz Sad Okregowy dokonujgc odmiennej wykfadni art. 285 § 2 k.c.
iart. 352 § 1 k.c. nie uwzglednit wszystkich wskazanych wyzej okolicznosci, co
uzasadnia trafno$¢ zarzutéw skargi kasacyjnej, konieczne byto uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



